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Zusammenfassung

Zusammenfassu ng

Sachplan geologische Tiefenlager

Der Sachplan geologische Tiefenlager ist ein Planungsnd Koordinationsinstrument des Bundes nach
Artikel 13 Raumplanungsgesetz. Nach Artikel 5 Kernenergieverordnung legt der Bund im Sachplan die
Ziele und Vorgaben firdie Lagerung der radioaktiven Abfélle in geologischen Tiefenlagern fur dieeB
horden verbindlich fest.

Der Sachplan besteht aus zwei Teilen, einem Konzeptteil und einem Umsetzungsteil. Dendasrat hat
den Konzeptteil am 2. April 2008 verabschiedet und dian Verfahren und Kriterien fiir die Stanortsuche
festgelegt. Die Standortfestlegung wird in drei Etappen durchgefuhrt und soll zu einem Lager fur
schwach und mittelradioaktive Abfalle (SMA) sowie zu einem Lager fur hochradioaktivebfélle (HAA)
oder zu eénem Kombilager fir beide Abfalltypen fiihren.

Etappe 1: Auswahl von geologisch g eeigneten Standortgebieten je fir SMA und HAA

Ziel der Etappe 1 der Standortsuche war die Auswahl von geologisch geeigneten Standortgeen je flr

SMA und HAA. Am 17. Oktober2008 hat die Nagra Standortgebiete vorgeschlagen, die fidie Lage-

rung von SMA oder vonHAA bzw. fir ein Kombilager in Frage kommen. Bei den Standortgebietsio
schlagen handelt es sich insgesamt um sechs Standortgete!:

- «Jura Osp (ehemals«Bozberg), «Jura-Sudfus®, «Nordlich Lagerm, «Sudrander», «Wellenberg»
und «ZUrich Nodost» (ehemals«Zircher Weinland) fur ein SMA-Tiefenlager.

- «Jura Osp (ehemals«Bozberg»), «Nordlich Lagen» und «Zirich Nordosb (ehemals«Zircher Wen-
land») fir ein HAA-Tiefenlagerbzw. fir ein Kombilager (Lager fur alle Abfallkaggorien).

Die Standorgebietsvorschldge wurden von den Sicherheitsbehdérden und Kommissionen des Bundes
gepruft. Im Hinblick auf Etappe 2 wurden zudem raumplanerische Grundlagen erarbeitet. Die Stanttor
gebietsvorschlage der Nagra sowie samtliche Berichte, Gutachten, Stellungnahmen, ein zusammenfa
sender Erlauterungsbericht sowie der Entwurf deg@ebnisberichts mit Objektblatternund Karten waren
vom 1. September bis 30. November 201@Gegenstandeiner dffentlichen Anhérung.

Im Rahmen der Anhdrung sind ca. 3700 Einzelnd Sammelstellungnahmen eingegangen, won 299
aus Deutschland, 7 aus Qerreich und 5 aus Frankreich stammen.

Ergebnisse der Anhdrung und Mitwirkung vom 1. September bis 30. N ovember 2010

Die Sellungnehmenden &usserten sich sowohl zu politischen und gesellschaftlichen Grundgesagen als
auch zu inhaltlichen Aspekten des Auswahlverfahrens und zu demgebnissen aus Etappe 1.

Politische und gesellschaftliche Grundsatzfragen

Hierzu gehoren Aussaingen zur Information und Kommunikation, zur Energiepolitik der Schweiz, zum
Entsorgungsnachweis, zum Lagerkonzept, zum Schutz der geologischen Standortgebiete, zur unabha
gigen Forschung, zu den gesetzlichen Grundlagen, zu den personellen und finanziellRessourcen G-
wie zum Verhéltnis SchweizDeutschland.

Verfahrensaspekte

Die Eingaben zu Verfahrensaspekten beinhalten grundsétzliche Bemerkungen zum AuswahMerdéa
gemass Sachplan geologische Tiefenlager, zur Rollenteilung, Struktur und Organisation iact$lanve-
fahren, zum Zeitplan undsowie den Abgeltungen und Kompensationsmassranen.
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Standortgebietsvorschlage und sicherheitstechnische Aspekte

Neben der Beurteilung der Standogebietsvorschlage beinhalten die Stellungnahmen Ausserungen zu
den Lagerkapaitaten, zum Inventar und zu den vorgeschlagenen Wirtgesteinen. Viele Stellungnehme
den verweisen auf zu klarende sicherheitstechnische Aspekte des Standortauswahlverfahrens. Dazu g
héren Wiederaufarbeitung, Sicherheit der Oberflaichenanlagen, Transporterdbs und Strahlenrisiko,
Grundwasser und Hydrogeologie, Erosion, Erdbeben, Nutzungskonflikte, Gasbildung und Gastransport,
Auswirkungen Warmeentwicklung der radioaktiven Abfalle, Riickholbarkeit und Ubermchung sowie die
Markierung.

Raumplanung und Umwelt

Bemerkungen hierzu beinhalten das Verhdltnis Sachpldichtplan, die Objektblatter, die proisorischen
Planungsperimeter und die soziodkonomischetikologischen Wirkungsstudien. Weitere Eingaben
betreffen die Themen Grundwasser, Mineralquellen und Thermeourismus, Immobilienr und Boden-
preise, Naturparke sowie vergleichbare Studien zu «Image» und «gesellschaftlichem Znsgnhalt».

Regionale Partizipation

Die Stellungrehmenden &ussern sich zu den Ressourcen und zum Zeitbedarf, zu den Aufgaben, zu
Struktur und Zusammensetzung der regionalen Partizipation sowie zur Festlegung unahpassung der
Standortregbnen.

Eine detaillierte Auflistung und Wirdigung der vorgebrachten Argumente findet sich in Kajel 3 des
vorliegenden Berichts.

Samtliche i m vorliegenden Text verwendeten Abkirzungen und Fachbegriffe werden im
Abkurzungsverzeic hnis und Glossar (S. 124) erlautert.
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1 Ubersicht

1.1  Ausgangslage

Oberstes Ziel bei der Entsorgung der radioaktiven Abfalle in der Schweiz ist der langfristige Schutz von
Mensch und Umwelt. Weltweit ist anerkannt, dass furHAA) nur die Lagerung in geologisch stabilen
Schichten die Sicherheit tUber die notwendigen langen Zeitrdume gewdhisten kann. In der Schweiz ist
die Entsorgung der radioaktiven Abfélle in der Kernenergieggetzgebung geegelt.

Nach Artikel 5 derKEVIegt der Bund in einem Sachplan die Ziele und Vorgaben fir die Laging der
radioaktiven Abfalle in geologischen Tiefenlagern fur die Behorden verfalich fest. Am 2. April 2008
hat der Bundesratden «Konzepttel Sachplan geologische Tiefenlager» genehmigbarin sind die Regeln
fur das Verfahren festgelegt, das zu geeigneten Standorten fiir geddische Tiefenlager fiihren sollDas
Standortauswahlverfahren besteht aus drei Etappen. Die erste Etappe ist Gegenstales valiegenden
Berichts. Der Schwerpunkt der ersten Etappkegt auf der Identifizierung geeigneter Stadortgebiete
aufgrund von sicherheitstechnisben und geologischen Kriterien.

1.2  Projektorganisation und ZiIsammenarbeit

Die Federfihrung im Standortauswalverfahren obliegt dem BFE. In den Sachgebieten Raplanung
und Umweltschutz wird das BFE vom ARE und vom BAFU unterstitzt. Wesentliche Aufgabe der Bntso
gungspflichtigen + vertreten durch die Nagrazt ist es, in Etappe 1 geologische Standortgebiete vanz
schlagen und diese Vorschlage zuhanden der Behorden zu begrinden. Die Sichersw#horden und
-kommissionen+ namentlich das ENSI, die KNEwisstopo und die KNSt prifen und beurteilen diese
Vorschlage. Eine wichtige Rolle im Auswahlverfahren kommt den Stdartkantonen zu. Diese arbeiten
mit dem Bund zusammen, unterstiitzen ihn bei der Durchfiihrung des Verfahrens und koordinieren die
Zusammenarbeit mit den Gemeiden.

Vor der formellen Anhérung fand eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Bund und dertooffenen
Kantonen sowie Gemeinden sowohl auf fachlicher als auch auf politischer Ebene statt. Dasehiedene
der vorgeschlagenen Standortgebiete direkt an Deutschland angrenzen, wurde Deutschland ebenfalls in
diese ZiIsammenarbeit einbezogen.

1.3  Auswahl von geologi€hen Standortgebieten

Die Nagra reichte am 17. Oktober 2008 den Bericht mit ihren Vorschlagen fur geologisch geeignete
Standortgebiete fir die Lagerung vonSMA sowie von HAA beim BFE ein. @mass den Vorgaben des
Sachplans basiert die Auswahl der Nagra awddiesslich auf sicherheitstechnischen Kriterien und aufikr
terien der technischen Machbarkeit. Bei den Standortgebietswsrhlagen handelt es sich unfolgende
Standottgebiete:

- «Jura Osp (ehemals«Bdzberg»), «JuraSidfuse, «Nordlich Lagerm, «Sidrandem, «Wellenberg»
und «Zurich Nodost» (ehemals«Zircher Weinland) fir ein SMA-Tiefenlager.

- «Jura Osp (ehemals«Bozberg»), «Nordlich Lagerm und «Zlrich Nordosp (ehemals«Zircher Wen-
land») fir ein HAA-Tiefenlagerbzw. fir ein Kombilager (Lager fiir alle Abfékategorien).

Das ENSI hat die von der Nagra vorgeschlagenen Standortgebiete hinsichtlich ihrer Sicherheit ung ba
technischen Machbarkeit Uberpriift. In seinem Gutachten, zu dem die KNByisstopo und weitere E-
pertinnen und Experten beigetragen haben, beheinigt das ENSI der Nagra eine fachlich fundiertems
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fassende und nachvoliziehbare Analyse der geologischen Grundlagen. Aufgrund der Uberpriifung
stimmt das ENSI den von der Nagra vorgeschlagenen Standortgetbn zu.

Nach Ansicht der KNS hat das ENSI d&orgehen der Nagra detailliert nachvollzogen und die voey
schlagenen Standortgebiete umfassend bewertet. Die KNS schliesst sich dastinmung des ENSI zu
den von der Nagra vorgeschlagenen Standortgebieten fur gemjische Tiefenlager an und gibt in ihrer
Stellungnahme Empfehlungen fiir das wigere Vorgehen ab.

1.4  Raumplanerische Abklarungen

Die geologische Eignung ist das wichtigste, aber nicht das einzige Kriterium bei der Stariflestlegung.
So werden bei der optimalen Platzierung der notwendigen Oberflach@mlagen fur geologische Tiefa-
lager auch raumplanerische und sozio6kamische Agpekte berticksichtigt:

- Das ARE haitin Etappe 1zusammen mit dem BFE, den Standortkantonen und Vertretungen aus
Deutschland die Planungsperimeter festgelegt. Diese bezeichnen djeografischen Raume, in wk
chen die oberirdischen Anlagen fir geologische Tiefenlager errichtet werden kdnnen.

- In Etappe 2 wird der Bund in allen potenziellen Standortregionen eine kantonsuibergreifende smzi
okonomisch-okologische Wirkungsgudie SOWdurchfiihren, die fiir mégliche Standorte eine umfa-
sende Bewertung der Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers in den Dimensionen Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaftermdglicht. Um alle potenziellen Standorte fur geologische Tiefenlager
in Etappe 2 mit der deichen Methodik und den gleichen Kriterien beurteilen zu kénnen, hat das
ARE unter Einbezug der Arbeitsgruppe Raumplanung eine raumplanerische Beurteilungsmethodik
erarbeitet.

Diese Abklarungenbilden die Grundlagenfir die Anordnung der Oberflachenanlage sowie die Durd-
fuhrung der soziobkonomischdkologischen Wirkungsstudie in Etappe 2 Fur die Festlegung der Stai
ortgebietsvorschlage in Etappe kind jedoch ausschliesslich sicherheitstecksthe Kriterien und Kriterien
der technischen Machbakeit massgelend.

1.5 Standortregionen

Eine offene und transparente Information sowie der Einbezug der betroffenen Kantone, RegioneneG

meinden und der Bevdlkerung sind wesentlich fiir die erfolgreiche Durchfiihrung des Standortauswah
verfahrens fur geologische TiefenlagelEin zentrales Element ist dabei die egionale Partizipation», die

von den «Standortregionen» getragen wird und ab Etappe 2 konkrete Aufgaben waiimmt.

Eine Standortregion umfasst Gemeinden, die entweder durch ihre Geologie, durch oberirdische Bauten
der kiinftigen geologischen Tiefenlager oder durch ihre Nahe zu den unmittelbar betffenen Gebieten
sowie durch zusatzliche raumplanerische, wirtschaftliche oder soziale Gegebenheiten besonders Hetro
fen sein kdnnten. In Zusammenarbeit mit Vertretenden der betffenen Schweizer Kantone und @-
meinden sowie der angrenzenden deutschen Landkreise unde@einden hat das BFE in Etappe 1 die
Standortregionen festglegt.

1.6 Ausschuss der Kantone

Der AdK besteht aus Vertreterinnen und Vertretern der Standortkantone sowie treffener Nachbarkan-
tone und Nachbarstaaten. Er stellt die Zusammenarbeit zwischen den Regierungsvertretenden der
Standortkantone sowie der betroffenen Nachbarkantone und Ndtbarstaaten sicher, begleitet den Bund
bei der Durchfiihrung des Auswahlverfahrensind gibt zuhanden des Bundes Empfehlungen ab. In e
ner Stellungnahme zu Etappe 1 vom Juli 2010 dussert sich der AdK zur Sicherheitstechnik und Geologie,
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zu den Planungsperimetern und den Standortregnen, zum Aufbau der regionalen Partizipation, zur
raumplanerischen Beurteilungsmethodik sowie zur Information und Kommunikation. Gesamthaft beu
teilt er die Prozesse in Etappe 1 als zielfiihrend. Der Ausschuss der Kantone erachtet es aber als netwe
dig, die verbleibenden Unsicherheiten in den geologischen Staargebieten mit den dafir nétigen Un-
tersuchungen auszurdumen. Weitere Empfehlungen betreffen die Bereitstellung von geniigend Ressou
cen, die Beibehaltung der kantonalen Gremien im Bereich Sicherheit sowie der Kommissionen des-Bu
des (KNE, KNS), die Ausgedtung der regionalen Partizipation sowie die Durchfiihrung regionaler, zw
schen den Standortregionen vergleichbarer Studien zu den Themen gesellschaftlichesanmenhalt
und Image.
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2 Durchfuhrung der Anh  6rung und Mitwirkung

Basierend auf der Zusammenarbeinit den betroffenen Kantonen, Gemeinden und deutschen Beh®
den sowie unter Berticksichtigung der in Etappe 1 erarbeiteten Berichte, Stellungnahmen und Gutac
ten, hat das BFE eine Gesamtbeurteilung der ersten Etappe vorgenommen uden «Ergebnisbericht
Festegungen und Objektblatter» vom 20. August 2010verfasst. Um den Ingéressierten den Zugang zu
den umfangreichen Dokumenten und den anspruchsvollen technischen und raumplanerischen Sachve
halten zu erleichtern, wurde zudemder «Erlauterungsberichtfir die Anhdrung zu Etappe 1» vom
20. August 2010 erstellt Dieser gibt einen Uberblick tiber die Projektorganisation sowie den Verlauf und
die Ergebnisse aus Etappe 1 des Sachplanvénfans.

Vom 1. September bis zum 30. November 2010 fand gemass Artikel 19 RPV eiAehdrung statt. B-
gebnis und Erlauterungsbericht sowie die zu Grunde liegenden Gutachten, Berichte und Stellundmna
men wurden zu diesem Zweck beimBFE bei den Standortkantonen sowie bei ausgewéahlten Gemei
den* vom 1. September bis 30November 2010 offertlich aufgelegt. Zum Auftakt der Anhérung zur
Etappe 1 des Auswahlverfahrens fur geologische Tiefenlager fanden im September 20Adem 6ffent-
liche Informationsveranstaltungen in den sechs Standortremnen statt.2

Die nachfolgenden Tabellen geben eine Ubsicht tiber die Dokumente, die in Etappe 1 erarkitet und
offentlich aufgelegt wurden.

Tabelle 1: Vorschlag fiir geologisch geeignete Standortgebiete und sichertasichnische Uberpriifung

Verfas- Titel Seitenzahl Publiziert

serin

Nagra Technischer Berich08-03: Vorschlag geologischer 428 Oktober
Standortgebiete fur das SMA und das HAALager; Darlegung 2008
der Anforderungen, des Vorgehens und der Ergebnisse

ENSI Sicherheistechnisches Gutachten zum Vorschlag geologische 192 Januar
Standortgebiete. Sachplan geologche Tiefenlager, Etappe 1 2010

KNE Sachplan Geologische Tiefenlager, Etappe 1: Stellungnahme 103 Februar
der KNE zur Sicherheit und bautechnischen Machbarkeit der 2010
vorgeschlagenen Standortgbiete

Swisstopo  Beurteilung der Sammelprafe und der hergeleiteten 46 Féoruar
Wirtgesteine sowie der Grundlagen fiir die Herleitung von 2010

Standortgebieten im Sachplan geologische Tiefenlager.
Expertenbericht im Rahmen der Beurteilung des Vorschlags
geologische Standortgbiete fur das SMA und das HAA
Lager, Etappe 1Sachplan geologische Tiefenlager

2

1 Auflageorte Schweiz: Aarau (AG), Brugg (AG), Dallenwil (NW), Eglisau (ZH), Ehrendingen (AG), Begg (OW),
Frauenfeld (TG), Frick (AG), Lenzburg (AG), Liestal (BL), Oftringen (AG), Rekingen (AG), Oberdorf (NW), Olten
(SO), Sarnen (OW), Schaffhausen (SH), Sch{@G), Schonenwerd (SO), Solothurn (SO), Stans (NW), Triillikon
(ZH), Wolfenschiessen (NW), Zirich (ZH). Auflageorte Deutschland: Landratsamt Konstanz, Landratsamt
SchwarzwaldBaarKreis, Lanlkreis Waldshut.

2 Die Veranstaltungen fanden statt am 1. Septetmer 2010 in Unterbdzberg (AG), am 6. September 2010 in M
dergdsgen (SO), am 8. September 2010 in Trillikon (ZH), am 9. September 2010 in Glattfelden (ZH), am 1f-Se
tember 2010 in Neunkirch (SO) und am 20. September 2010 in Stans (NW). Weitere Informatsweranstétungen
fanden am 13. Oktober 2010 in Jestetten (D) und am 2. Novembe2010 in Blumberg (D) statt.



11
Durchfuhrung der Anhérung und Mitwirkung

KNS Sachplan geologische Tiefenlager Etappe $tellungnahme 50 April 2010
zum sicherheittechnischen Gutachten des ENSI zum
Vorschlag geologischer Standortgpiete

Tabelle 2: Raumpnung

Verfas- Titel Seitenzahl Pubiziert

serfin

ARE Bericht zu den Entwurfen der Planungserimeter 54 November
2009

ARE Sachplan geologische Tiefenlager: Raumplansche 112 Mai 2010

Beurteilungsmethodik fur den Standortvegleich in Etappe 2.
Methodik fur die sozio6konomischokologische Wirkungssti-
die SOW

Tabelle 3: Gesamtbeurtdung

Verfas- Titel Seitenzahl  Pubiziert
serin
AdK Sachplan geologische Tiefenlager. Stellgnahme zu Etappe 1 56 Juli 2010
BFE Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 1. Ergebrasicht: 23 Entwurf
Festlegungen und Objektblatter August
2010

Bis zum Ende der Anhoérung ausserten sich Behorden, politische Parteien undy@hisaionen aus der
Schweiz (24), aus Deutschland (36), aus Osterreich (3) und aus Frankreich (1). Weitere 3406 StgHun
nahmen, vorwiegend Sammeleingaben, wurden von Einzelpersonen aus der Schweiz, Delitsed und
anderen Staaten eingereicht. Eine Mehrheit dieser Sammeleingaben bilden die 3260 Postkarten, die von
der Schweizerischen Energi&tiftung am 29. November 2010 den Generalsekretariatdes UVEK Ube-
geben wurden. Die Stellungnahmen wurden erfasst, ausgewertet und bilden die Grundlage fir deno
liegenden Bericht Uber die Ergebnisse dé&nhérung zu Etappe 1.

2.1 Eingegangene Stellungnahmen

Eine Ubersicht tiber die Absend@men und Absenderder 3691 Stellungnahmen ergibt folgendes Bild:

Schweiz Anzahl Stellungnahmen
+ Kantone 25

+ Gemeinden 93

+ Interessenorganisabnen 63

* Politische Parteien 48

+ Planungsverbande 15

+ Weitere Stellungndamen 1

+ Einzelpersonen 3129
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Deutschland

+ Bundesstaat oder Bundesléander
+ Landkreise

+ Regionalverbande

+ Gemeinden

+ Interessenorganisabnen

+ Politische Parteien

+ Einzelpersonen

Osterreich

+ Bundesstaat oder Bundeslarat
+ Politische Parteien

+ Einzelpersonen

Andere Staaten

+ Planungsverbande

+ Einzelpersonen

Anzahl Stellungnahmen
1

3

3

18

6

5

263

Anzahl Stellungnahmen
2
1
4

Anzahl Stellungnahmen
1
10

14% 9%

0.3%
5%

17%

22%

Stellungnahmen aus der Schweiz
(exkl. Sammeleingaben)

M Kantone (25)

H Gemeinden (93)

M Interessenorganisationen (63)
33% H Parteien (48)

M Planungsgruppen (15)

i Weitere Stellungnahmen(1)

U Einzelpersonen (41)

Abbildung 1: 286 Stellungnahmen aus der Schweiz (exkl. Sammeleingaben) nach Teilnehmertyp
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Stellungnahmen aus Deutschland
(exkl. Sammeleingaben)

O,
2% 74,

18%

M Bundesstaat (1)

H Landkreise (3)

H Regionalverbande (3)
11% H Gemeinden (18)

H Interessenorganisationen (6)

H Parteien (5)

i Einzelpersonen (8)

Abbildung 2: 44 Stellungnahmen aus Deutschlangexkl. Sammeleingabehnach Teilnehmertyp

Die Stellungnahmen aus der Anhérung wurden gesammelt und systematisch ausgewertet. In den hac
folgenden Kapiteln werden die Anliegen der Stalingnehmenden thematisch geordnet wiedergegeben.
Auf die Anliegen und Argumente der Stellungnehmenden wird in den Wirdigungen am Ende der jevire
ligen Kapitel eingegangen.

2.2  Die wichtigsten Anderungen im Uberblick

Nach Ablauf der Anhérung und Auswertung der Eigaben wurden der Ergebnisbericht und die ram-
planerische Beurteilungsmethodik Uberarbeitet. Weiter wurden die Bezeichnungen von zwei Standertr
gionen geédndert und bei zwei Standortregionen Anpassungen bei der Zusammensetzung vorgemo
men. Im Folgenden werd@ die wichtigsten Anderungen und Anpassagen erlautert.

2.2.1 Ergebnisbericht zu Etappe 1: Festlegungen und Objektblatter

1 Zum Schutz cer geologischen Standortgebiete wird die Meldepflicht der Kantone ans ENSI &é-
suchen fir den Abbau von Seinen und Erden aif Tunnel, Stollenbauten sowiedazu ausgefiihrte
Sprengungenab 50 m unter Terrain bzw. 50 m Abstand von der Oberflachedurch die ein en-
schlusswirksamer Gebirgsbereich beriihrt wirdusgedehnt.

1 Bei Bohrungen wirdmit Ausnahme des Standortgebiets Wellenbergevegen dessen komplexer -
ometrie) auf eine Meldepflicht verzichtet.

1 Die Bearbeitungsfist fir meldepflichtige Bewilligungs oder Konzessionsgesuche durch das ENSI
wird von drei auf einen Monat verkirzt.

1 Da die Tiefe des zu schiitzenden einschlusswirksaméebirgsbereichs (d. h. der Wirtund Rahmen-
gesteine) zwischen den Standortgebieten variiert, wird auf eine generelle Tiefenbeschrankung von
200 m fur Erdwarmesonden verzichtetDamit die Kantone selbstandigund umgehend Uber Gewu-
che fur Erdwarmesonden befiden kdnnen, werden ihnen vom ENSI elektronische Karten mit den
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maximal zulassigen Bol&ngen (200 m oder langer) zur Verfiigung gestellt. Die Bericksichtigung
der ortsbezogenen maximal zulassigen Bohrlédnge wird in den einzelnen Objektbléttern, mit $wu
nahme Wellenberg, vermerkt.

Rir die Anordnung der Oberflachenanlagen in Etappe 2vurde ein neuer Grundsatz zumThema
Rodungen aufgenommen: «Das Rodungsverbot geméss Artikel 5 Absatz 1 desnBasgesetzes vom

4. Oktober 1991 Uber den Wald (WaG, SR 921.0) ist beler Standortsiche zu beriicksichtigen. Eine
Rodungs bzw. Ausnahmebewilligung kann erteilt werden, wenn der Nachweis erbracht wird, dass
die Rodungsvoraussetzungen gemass Artikel 5 WaG erfillt sind. Insbesondere muss die relative
Standortgebundenheit nachgeviesen werden kénnen.»

Der Grundsatz zum Verhdltnis Richtplanung und Sachplanung Kapitel 2.4 wurde umformuliert. &
lautet neu: «Kantonale und regionale Richtpléne sollen beriicksichtigt werden. Bei Konflikten und
Widersprichen richtet sich das weitere ®ffahren nach Art. 18 (Zusammenarbeit) und Art. 20 (&
reinigung) der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV, SR 700.1).»

Das geologische Standortgebiet «Jura Ost HAAist in der Detailkarteneu gelb gestrichelt umrandet.

In einzelnen Objektblattern(«Jura Osp, «Nordlich Lagerm», «Zurich Nordos) wurden die Erlaue-
rungen zum Koordinationsbedarf mit der Nutzung von Thermalquelle und Geothermie ergéanzt.In
den Objektblattern «Nordlich Lagern» und «Zurich Nordost» wurde ausserdem ein Koordinatien
bedarf mit dem Kiesabbau festgehaltenVollstandigkeitshalber und analog zum Standortgebie«lu-
ra Ost> wurde bezlglich Koordinationsbedarf in den ObjektblatterncStudranden> und «Wellen-
berg» ebenfalls festgehalten, dass der grossraumige Abbau von Steinen undid&n zu einer Beeai-
trachtigung der Langzeitsicherheit fihren kann. Ein solcher Abbau ist zur Zeit in beiden Standatg
bieten nicht geplant.

In den Objektblattern wurden samtliche Karten sowie die dazu gehérende Legende aktusiert.

2.2.2 Raumplanerische Beurtei lungsm ethodik fiir den Standortvergleich in Etappe 2

In Absprachemit der Arbeitsgruppe Raumplanung wurden verschiedene Anpassungen va@mpmmen.
Neben verschiedenen kleineren Anpassungen der Factsheets der Indikatoren sind hier die wichtigsten
Anderungen aufgelistet:

1

Die Erkenntnisse aus der Teststudie zusoziookonomischerdkologischen Wirkungsstudie SOW
wurden in die Methodik Ubertragen.

Beim Erhebungsverfahren des Indikators «Beeintrachtigung von Mineralquellen und Tinen» sind
neu externe Expertinnen ud Experten beizuziehen. Zudem wurde die Nutzwertfunktion umform-
liert, so dass die Nutzwertpunkte aufgrund einer Risikopotenzialabschatzung vergebennden.

Das Erhebungsverfahren des Indikators «Veranderung der Wertschdpfung (Tourismus)» wurde so
Uberarbeitet, dass neben Bautatigkeiten und Transporten auch weitere Effekte (z. B. durch Prdtes
aktionen) berlicksichtigt werden.

Der Indikator «Veranderungen in den bestehenden Werten» wurde aufgrund der Ergelsse der
Studie zu den Wirkungen von geologischen Tfenlagern auf die regionalen Immobilienméarkte tibe
arbeitet. Die Studie hat gezeigt, dass eine exakte Quantifizierung der Effekte eines geologisches Ti
fenlagers auf die Immobilien und Bodenpreise aus heutiger Sicht unmdglich ist. Deshalb wird der
Indikator neu mit Null gewichtet. Jedoch soll im Rahmen der SOW in Etappe 2 eine Analyse der
Umgebungstopografie vorgenommen und die allféllige lokale Beeintrachtigung der Immobifieverte
erganzend qualitativ beurteilt werden (u.a. Sichtbarkeit der Oberflachaanlagen).
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2.2.3 Anpassung von Standortregionen

1 Anstelle der zwei deutschen Gemeinden Bisingen und Gailingen ist die Verwaltungsgeinschaft
bestehend aus den drei Gemeinden Busingen, Gailingen und Gottmadingen Mitglied der Regitna
konferenz «Zirich Nordost». Die Vevaltungsgemeinschaft kann zweiVertretende der drei G-
meindenin die Regiondkonferenz delegieren.

1 Anstelle der deutschen Gemeinde Bisingen ist neu die Verwaltungsgemeinschaft dsnd aus
den drei Gemeinden Busingen, Gailingen und Gottmadingen Mitglieder Regionalkonferenz «Sé-
randen». Die Verwaltungsgemeinschaft erhalt einen zusétzlichen Sitz und kann zwéértretende
dieserdrei Gemeinden in die Regionalkonferenz delegien.

2.2.4 Namensanderung von Standortr egionen

Die Festlegung der provisorischen Standoegionen mit 202 Gemeinden am 28. Mai 2010 swie die
Auswertung der Anhoérung zu Etappe 1 haben dazu geflhrt, dass aufVunsch der Regionendie ur-
spriinglichen Bezeichnungen der Standortregionen (bzw. der Standortgebiete) «Bdzberg» und «Zircher
Weinland» geéndert und diese neu als «Jura Ost» und als «Zurich Nordost» bezeichnet werden. Unve
andert bleiben die Namen der anderen Standortgebietakgionen «JuraSudfuss», «Ndordlich Lagern»,
«Sudranden» und «Wellenberg».Die neue Namensgebung wird im vorliegenden Bericht ang e-
wandt + auf die alten Bezeichnungen «B6zberg» und «Zurcher Weinland» wird verzic htet.
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3 Ergebnisse der Auswe rtung

3.1  GrundsatzlicheBemerkungen

Teilweise haben sich mehrere Stellungnehmende zum selben Thema geé&ussert. Um insbesondere=fang
re Aufzéhlungen ubersichtlich zu gestalten, wird im vorliegenden Bericht eine bestimte Reihenfolge
eingehalten. Diese beginnt mit den Stellungnehmenden aus der Schweiz und orientiert sich an dea-K
tegorien Kantone + Gemeinden und Stadtet Planungsverbandet Poliische Parteient Interessenorgait
sationen Darauf folgen die Stellungnehmenden aus Deutschland(nd + Landkreisex Regionalverba-

de + Gemeinden und Stédtex Politische Parteiert Interessenorganisationepsowie aus dem restlichen
Ausland. Einzelpersonenwerden jeweils am Schluss der Aufzadhlung aufgefihrt (nicht namentlich)-|
nerhalb der Kategorien wird eine ¢phabetische Reihenfolge eingehalten.

3.1.1 Verzicht auf Stellungnahme und weitere Bemerkungen

Der Kanton Al sowie die Planungsverbéande RZO, ZP@d ZPZzhaben auf eine detaillierte Stdungnahme
verzichtet da sievom Sachplan geologische Tiefenlager nicht direkteroffen seien. Auch derKanton FR
nimmt weder zum Erlauterungsbericht noch zum Ergebnisbericht Stellung, da er nicht direkt betroffen
sei. Erbehalt sich allerdings Stellungnahmen zu weiteren Ergelssien der Planung vor, insbesondere flr
den Fall, dass Standorte auf seinem Kantonsgebiet in Betracht gezogen werden sollten. Auch Gie-
meinde Frick der ZPPsowie die Région Alsacehaben beschlossen, af eine Stellungnahme zu verzie-
ten. Die Région Alsacewniinscht, weiterhin ins Sachplanverfahren einbezogen zu werden.

Der Schweizerische Stadteverbantiat keine eigene Stellungnahme verfasst, sondemerweist auf die
Eingaben derStadte Schaffhausen, Wirdgrthur und Zirich

Das Parlament deKantons VD hat eine Stellungnahme vorbereitet, in welcher den Ergebnissen des
Sachplans geologische Tiefenlager, Etappe @rundsatzlich zugestimmt wird. Das Stimmvolk deKan-
tons VD hat diese Stdungnahme am 15. Mai2011 mit 64,85 % abgelehnt.

3.1.2 Verweise auf andere Stellungnahmen, auf Anhdrungsgrundlagen sowie auf Gutachten

Verschiedene Stellungnehmende unterstiitzen die Stellungnahme einer anderen Behdrde oder Organis
tion (vgl. Anhang II).

Der Kanton AG stimmt den zertralen Aussrungen und Empfehlungen der Stellungnahme des AdK zu.
Der Kanton SOunterstitzt die in der AdK-Stellungnahme formulierten Schlussfolgerungen und Empie
lungen vollstandig. DerKanton NW schliesst sich ebenfalls dem Bericht des AdK an, wonach dsadh-
planprozess in Etappe 1 die Vorgaben des Konztpils eingehalten hat und das Verfahren bisher korrekt
abgewickelt worden ist; den Anforderungen des Sachplans beziglich Fairness, Transparenz und partiz
pativer Mitwirkung seientsprechend nachgelebtworden. Die Kantone OW und Tl sowie die Gemeinde
Oberweningen schliessen sich grudsatzlich der Haltung des AdK an, wahrend sich dekanton SHder
Stellungnahme des AdK in den Punkten «Planungsperimeter und Standortregion», «regionale Partazip
tion» sowie im Wesentlichen auch dem Punkt «Information und Kommunikation» aschliesst. Auch der
Kanton ZHstimmt den Empfehlungen bzw. Forderungen des AdK zwDer Kanton TG hélt fest, dass se
ne Stellungnahme zum Verfahren weitgehend mit jener des AdK Ubergtimmt.

Die Kantone FR GRund VSverweisen auf ihre friiheren Stellungnahmen vom April 2007 zum Konzép
teil des Sachplans geologische Tiefenlager.

Der Kanton NW hat zusatzlich zu seiner Stellungnahme eine ausfihrliche geologisch
sicherheitstechnische StellungnahméGSStellungnahme NW)sowie ein Gutachten von Dr. Jon Mosar
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(Universitat Freiburg Expertenbericht Mosay eingereich? (vgl. Kap. 3.5.8.5.1). Stellungnehmende aus
Osterreich BMeiA, Land Vorarlberg, Griine Vorarlberg, Einzelpersongimaben ihrer Eingabe dievon

Helmut Hirsch und Jiigen Kreusch im Auftrag des 6sterreichischen Bundesministeriums fir Langhd

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft verfasste Fachstellungnahme beliegt.*

Der Landkreis Konstanaund die Stadt Singengehen davon aus, dass @i Verbesserungswschlage und
die Kommentare derdeutschenExpertengruppeESchT in den nachsten Etappen des Auswahlverfahrens
bertcksichtigt werden. Die Stadt Bad Séackingenund der Regionalverband Bodense®berschwaben
schliessen sich der Stellungnahme d&SchTfir Etappe 1 des Sachplans geologischeefénlager an.

3.2 Information und Kommunikation

Nach Auffassung desKantons OWkann die Kommunikation des BFE als transparent und fair bezédioet
werden. Die eigens geschaffene Arbeitsgruppe Information und Komumikation habe die ihr zugedadh-
te Rolle wahrgenommen.

Der Kanton SHbestatigt, dass die eindeutige Rollenzuteilungler Akteurinnen und Akteure dem Sad-
planverfahren zutraglich sei und bisher in klaren Botschaften kommuniziert wde.

Der Kanton TGweist auf die Wichtigkeit der Information hin und ersucht um verstérkte Unterstizung
der Standortregionenin ihren Kommunikationsaufgaben in Etappe 2.

Mehrere Stellungnehmende betonen die zentrale Bedeutung von sachlicher und offener Infieation
gegeniber allen Rteiligten und der Bevélkerung(Kanton GR, Gemeinde Schlatt TGCVP AG, CVP &
zirk Zurzach, CVP SO, EVP Schweiz, EVP ZH, FDP AG, JF ZH, SVP Bezirk Andelfingen, SVP Bezirk Bilach,
SVP Bezirk Dielsdorf, SVP ZIAIHK, AVES AG AVES BE, economiesuiss&nergidorum Nordwes-
schweiz, EnergieforumSchweid. AVES SQund FREzufolge ist der Stand des Sachplanverfahrens relge
massig und transparent der Offentlichkeit zu kommunizieren. Transparenz und Nachvollziehbarkeitespi
len fUr viele Stellungnehmende{antone GRund OW, Gemeinden Niederweningerund Schlatt TG,CVP
Bezirk Zurzach, CVP AG, EVP Schweiz, EVP bR AGJF ZH, SVP Bezirk Andelfingen, SVP Bezitk B
lach, SVP Bezirk DielsdqrSVP ZHsowie die Interessenorganisatione®IHK, AVES BHind AVES Pfa-
nenstil) eine wichtige Rolle, damit das Verfahren als fair empfunden wird und Akzeptanz geschaffen
bzw. Vertrauen gewonnen werden kann. Auch die CVP Schweizrachtet ein transparentes und offenes
Auswabhlverfahren mit nachvollziehbar dokumentierten Entscheiden alsabdingbar.

Die Gemeinden Elfingenund Zeihen der Fricktal Regio Planungsverbandiie Griinen AG und die OBS
wuinschen sich im Bereich der Kommunikation und Information mehr Untstiitzung durch das BFE. Da
es sich um einen komplexen Sachverhalt handlegiskurzgefasstes und verstéandliches Informationsnet
rial nétig, um der Bevdlkerung den Zugang zufThematik zu erleichtern und niemanden vom Anb-
rungsverfahren auszuschliessen. D&emeinde Niederweningererscheint es wichtig, dass «die Fachle
te offen und transparent die komplexen Zusammenhéange in Bezug auf ein geologisches Tiefenlager
kommunizieren und der Bevdlkerung erklaren» kdnnen. Dagorum VERA Nordlich Lagermerwartet
ebenfalls die nétige Unterstitzung von den verantwortlichen Stellen, wenn es darumgeht, die Offent-
lichkeit Uber den Stand des Sachplanverfahres zu informieren. MehreEenzelpersonenbeanstanden,
dass die Informationen beziglich des Anhérungsverfahrens oder der Mitwirkungsmdoglichkeiteoveohl
beim Bund als auch bei den Kantonen schlettauffindbar waren.

2

3 Dr. Jon Mosar (2010): «Beurteilung der Tektonik im Standortgebiet Wellenberg (Kt. NW/OW) hindiith eines
Tiefenlagers fiir schwachund mittelradioaktive Abfélle», Université de Fribourg.

4 Helmut Hirsch und Jirgen Kreusch (2010): «Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 1. Fachexpertise zu den
veroffentlichten Berichten im Zusammenhang mit der Standortsuche fiir ein geologisches Tiefenlager fédioak-
tive Abfélle der Schweiz. Beurteilung der von NAGRA vorgelegten Unterlagen sowie des Gutachtens des ENSI, der
Stellungnahmen von KNE und KNS und des Ergebnisberichtes des BFE», Wien.
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Die GemeindenFeuerthalenund Hallauweisen darauf hin, dass kleine Gemeinden Schwierigkeiten ta
ten, die umfangreichenUnterlagenin der kurzen Anhérungszeit zu bearbeiten Es gelte, die Fagen und
Angste der Bevolkerung ernst zu nehmn und nicht unter einer Papierflut zu «begraben». Visschiedene
Stellungnehmende merken an, dass die Unterlagen fur Laien nicht versténdlich sei€efeinden Elfin-
gen und Zeihen Fricktal Regio Planungsverban®P AG, SP Bezirk Brug@BS, KAIB, BUND Reiehau,
Einzelpersoneih Beim BUND Reichenaterweckt dies den Eindruck, dass Sicherheit nur «vorgegaukelt»
werden soll.

AVES SchweizAVES SO, AVES Zgbwie einige Einzelpersonerbeurteilen das Informatonsangebot an
die Bevdlkerung als gut.AVES ZGsieht indessen auch die betroffenen Kantone, @meinden, Parteien
etc. in der Pflicht, beim Informationsprozess mitzumachen. Zudem mussten die Informationsveramtsta
tungen vermehrt auf die einheimische Bevdlkerung ausgerichtet werdetkinzelpersoneniben Kritik an
den vom BFE organisierten Informationsveranstaltungen zur Anhérung, welche als Mitwirkungsvérfa
ren ungeeignetseien

Forum VERA Schweiz;orum VERA SHowie Forum VERA Weinlandetrachten eine aktive und sachd
che Kommunikation durch die Bundesbehérden algrundlegend, um Angsten in der Bevélkerung b-
ziglich einer moglichen Gefahrdung durch ein Tiefenlager zu begegnen. Diese Astg werden laut FRE
durch DesinformationsKampagnen genahrt. Aus Sicht voriForum VERA Bo6zberg, Forum VERA JuradSu
fuss, Forum VERASH Forum VERA Schweiznd Forum VERA Weinlandkursieren zu viele Falschnie
dungen beziglich geologischer Tiefenlager. So fuhrt daBorum VERA Jura Sudfusaif, die Standortre-
gionen wirden stets als befangen dargestellt. DaBorum VERA Weinlandiurchtet aufgrund von Nega-
tivmeldungen einen Reputationsschaderiir die Regioren. Forum VERA Schwejalie genannten Regp-
nalgruppen und FREfordern das BFE auf, Verantwortung wahrzunehmen und unkorrekte Aussagen
sachlich, aber konsequent richtigzustellernDer Arbeitskreis «Pro Lebensqualitat und Wohlstandist der
Ansicht, dass sich Probleme der Region nur dann bestmdglich zum Wohle allésdn lassen, wenn eine
sachlich fundierte Diskussion der Themen stattfindet. Er setze sich deshalb fir fundierte gute Informat
ons<hriften und fur Orientierungen durch Experten und Spezialisten fir die interessierten iB@rinnen
und Burger ein. GOFwiinscht, dass das lokale Gewerbe bereits jetzt in angemessener Form duroh |
formationen und Aktivitdten einbezogen wird «und nicht erst,wenn die Bauarbéten fiir den Stollen
ausgeschrieben weden».

Dagegen betonen verschiedene Stellungnehmengelass es nicht geniige, Angste zu beschwitigen
und nur zu informieren (Griine Partei Schweiz, SP AG, SP Amtei Olt&bsgen, SP SO, Arztinnen und
Arzte fir Umweltschutz, Greenpeace, NOE, NWA Aargau, Pro Natura Schweiz, SES, WWF BiGzd-
personen) Die Regionen muissten von einem Entsorgungskonzept Uberzeugt sein, anstatt dass ihnen
eine Losung aufgezwungen werde. Fir digGriine Partei Schweizyehort hierzu auch die trans@rente
Diskussion der Schwachen des Lagerkonzepts. D8& Bezirk Bruggrwartet, dass die Bevdlkerung ek
lich und transparent informiert und damit eine méglichst unabhangige Mitsprahe erméglicht wird. Pro
Natura SHsieht die Informatiorspflicht des BFEals nicht erflillt (zu kurze Anhdrungsfrist, zu komplexe
Anhérungsunterlagen).

ReGeMowiinscht einen respektvollen Umgang mit der Bevdlkerung, indem sich Exponenten und Fun
tionare der verantwortlichen Behorden, Organisationen und Plattformeproaktiv und engagiert verhd
ten.

Auf deutscher Seite fihlt man sich grdsstenteils ausreichend und zeitlich korrekt informigttandkreise
Konstanz und Waldshut/Regionalverband HochrheiBodensee, SchwarzwaldaarKreis, Gemeinden
Hohentengen am Hochrheinund Kiissaberd. Der BUND RV Hochrheiffiordert, dass das Fduwissen der
mit der Endlagerfrage beschéaftigen Behorden fir alle zuganglich gemacht wird und wiinscht diesbeg
lich mehr Transparenz, insbesondere in der Arbeit des Ausschas der Kantone.

Wirdigung
Die Grundsatze fur die Transparenz und Verstandlichkeit der Kommunikation sind im Konzeptteil fies

gehalken. Gemass den Vorgaben im Konzeptteil erstellte das Bl Kommunikationskonzept und lo-
ordinierte die Medieninformation sowie die Offentlichkeitsabeit. Das Sachplanverfahren soll gewahrki
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ten, dass Standorte fur geologische Tiefenlager in einem fairen, transparenten und partizipativen Vérfa
ren evaluiert und bezeichnet werden. Dabei soll insbesondere auch erreicht werden, dass die Offehtlic
keit Uber die Ziele, Grundsétze und Vorgehensweise des Bundes im Bereich der nuklearen Entsorgung
informiert ist.

Die Kommunikation ist eine gemeinsame Aufgabeles Bundes der Kantone, des ENSIder Nagra und
der Standortregionen, welche in Etappe 1 durcliie Startteams vertretenwerden. Zur Koordination der
Informations- und Kommunikationstatigkeiten hat das BFEine Arbeitsgruppe Information und Kan-
munikation eingesetzt welche alle diese Akteurinnen und Akteure umfasst Mit dieser Arbeitsgruppe
wurden die wichtigsten Kommunikationstatigkeiten wie Informationsveranstaltungen und-dokumente
geplant und koordiniert.

Viele der Stellungnehmenden beurteilen die Information und Kommunikatiordenn auch als transprent
und fair. Um die zum Teil vorgebrachta Méangel zu beheben, soll cer Dialog mit der Bevolkerung in
Etappe 2 verstarkt werdenDie Bevélkerungsoll weiterhin Zugang zu den relevanten Informationen b-
ben; dabei wird der Bundnoch besserdarauf achten, dass diekomplexen Informationen verstardlich
formuliert werden. Die Standortregionentragen gemass Konzeptteil zur kontinuierlichen und verstandl
chen Information und Kommunikation mit der Bevdlkerung beiSe werden deshalbin Etappe 2 weita-
hin fachlich und verstarkt auch finanziell unterstitzt. Eine frihzedie und gemeinsame Planung mit den
Kantonen und Standortregionen soll esusserdemermdglichen, dass die Dokumente undJnterlagenzu
Etappe 2in den gesetzlichvorgegebenen Fristen bearbeitet werdekdnnen.

3.3  Grundsatzfragenz politische und gesellschaftlichd-ragen

3.3.1 Grundsatzliche Bemerkungen zur Entsorgung der radioaktiven Abfélle

Die Kantone ARund BE sowie die CVP Schweizrachten konkrete Lésungsansatze in der Esorgung
radioaktiver Abfélle als notwendige Voraussetzung fir die Diskussion Uber Ers#ternkraftwerke. Solte
der Bund an derAtomenergie festhalten, ist aus Sicht de&Kantons BSmit dem Neubau vonatomaren
Anlagen zuzuwarten, bis das Abfallproblem mit dem Bau eines geologischen Tiefenlagerdsaharft ist.
Mehrere Stellungnehmende halten fest, dss unabhéngig von der zuklnftigen Nutzung der Kernene
gie oder der personlichen Einstellung zu dieser, eine Losung fiur die radioaktiven Abfalle gefundenrwe
den misse Gemeinde Wolfenschiessen, EVP Schweiz, EVP ZH, FDP NW, FDP SO, JF Schweiz, JF SH, JF
ZH, Centre Patronal, Energieforum Schweiz, FME, Faiitd SG\). Laut der SP Schweianuss ausgschlos-
sen werden, dass dasAtommulldossier mit anderen politischen Dossiers vinlpft werde. Auch KAIB
lehnt zwar eine Verbindung zwischen der Lésung fiur ein geologibes Tiefenlager und einer allfalligen
Volksabstimmung Uber neue Kernkraftwerke ab, eractet aber fir die Planung einesEndlagers einen
vorherigen Entscheid Uber den Neubau von Kernkraftwerken als heendig. Der Regionalverein OGG
bemerkt, dass der Sachpla geologische Tiefenlager und das Renenbewilligungsgesuch fiir den Bau
neuer Kernkraftwerke rechtlich vollstandig zu unterscheidermseien; da bei der Realisation beider &
schafte eine grosse Wirkung entfaltet wiirde, dirften die Projekte allerdings nicht ikert betrachtet
werden.

Der Kanton AR die Gemeinden Schlatt TQund Wolfenschiessendie politischen ParteienCVP Schweiz
EVP Schweiz, EVP ZH, FDP AG, FDP Schweiz, FDP NW , FDP SO, FDBdmWelf JF ZKH SVP SQund
SVP ZHdie Interessenorganisatione AIHK, Arbeitsgruppe Christen+Energie, economiesuisse, Energief
rum Nordwestschweiz, Energieforum Schweinnd FFEsowie Einzelpersonensind der Auffassung, dass
die heutige Generation als Nutzniesserin der Kernenergie und der Entwicklungen in Medizin, bstrie
und Forschung in der Verantwortung fur eine sichere Entsorgung stehe. Nach Au$isung mehrerer Ste
lungnehmenden darf diese Aufgabe nicht auf die nachfolgenden @nerationen abgeschoben werden
(CVP ZH, EVP ZH, FDP SO, FDP TG, JF ZH, SVP BezirknaaelSVP Bezirk Bulach, SVP Bezirk Biel
dorf, SVP Schweiz, SVP ZH|HK, AVES SO, Energieforum Nordwestschweind SGV) Die CVP Schweiz
und die FDP AGbetonen die Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generatinen, heute produzierte
radioaktive Abfélle sozu entsorgen, dass sie fir diese nicht zur Belastung werden. Audilir die Griinen
AG, SP AGund SP Bezirk Bruggowie KAIBist es ein zentrales Anliegen, die Generation der Nutzniess
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rinnen und Nutzniesser in die Entsorgungsverantwortung einzubinderKAIB begriisst ausdriicklich den
Willen der Entsogungspflichtigen, das Problem der Endlagerung radioaktiver Abfélle 16sen zu wollen.
Die im Rahmen der zur Verfigung stehenden Mittel und Méglichkeiten gelstiete Arbeit der Nagrawird
von KAIBexplizit anerkannt.

Die Grine Partei Schweizdie Griinen Bezirk Zurzach, Grinen TG, SP Schweiz, SP Weinland, Klar! Ziri
Unterland, NWA Aargausowie Einzelpersonensind der Ansicht, dass fiir die realistische Lag#anung
das Lagervolumen feststehen musse. So vertreten sie umréhlreiche weitere Stellungnehmende die
Meinung, dass vor der Suche nach einem geologischenefénlager der Ausstieg aus deAtomenergie
beschlossen werden missedrine AG, Grine Stadt Bulach, Griine TG, Griine ZH, SP Beringen, SP AG,
SP NW, SP SH, Allianzhiirgau Neinzu-neuen-AKW, NWA Basel, Pro Natura Sidnd BUND RV Hoe-
rhein). Da die sichere Entsorgung aus Sicht dé&rinen Bezirk Bilachnicht gewahrleistet ist und nicht
gewahrleistet werden kann, sei der Bau weiterer Atomkraftwerke zu verbieten und diedéenden Atom-
kraftwerke maoglichst schnell abzustellen. Di&riine Partei Schweizind die Griinen AG halten den Aus-
bau der Atomkraft ohne sichere Losung fir die Abfélle fur unveratwortlich. Die SP AG,SP Schweizind

SP SHsind nicht bereit an Lésungen mitzuwrken, die dazu dienten, den Boden fir den Bau neuer
Kernkraftwerke zu bereiten. Diese sowie digsriinen TGsind erst zu einer Standortdiskussion beit,
wenn der Ausstieg aus derAtomtechnologie verbindlich eschlossensei Die SP Beringenund die SP
Weinland furchten, dass eine vorschnelle Lésung dem Bau von neuen Kraftwerken Vorschub leisten
wurde, da damit ein unliebsames Gegenargument vom Tisch wére. Die deutschen Interessenorgaitisat
onen BUND Reichenawnd Klar! e. V. fordern ein das Standortauswahlvdahren begleitendes Aus-
stiegsszenaum flr die Schweiz.

Furdie EVP ZH, JBchweizund JF ZHsowie AVES SO, economiesuisaeénd SGVist die Forcerung, dass
keine Arbeiten fir eine sichere Entsorgung der radioaktiven Abfélle gemacht werden durften, bis der
Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen sei, eine moralisch fragwirdige Faustpfandpolitik. SNéP
Schweiz betrachtet diese Forderung sowie jene nach zusatzlichen Felduntersuchungen als eine reio-ide
logisch und politisch motivierte VerzdgerungstaktikDemgegenuber ist dieCVP Schweizder Auffassung,
dass keine neue Kernkraftwerke errichtet werden dirfen, bis ein sicherer Prozess flr die Entsorgung vo
liege.

Trotz unterschiedlichen Ansichten in Bezug auf den geeigneten Zeitpunkt fir die Entsorgung der radi
aktiven Abfalle stosst der Grundsatz, dass radioaktive Abfélle in der Schweiz entsorgt werden ssén,
bei vielen Stellungnehmenden auf Akzeptanz Kanton LU Gemeinden Rheinau und Wolfenschiessen,
RWU, Zofingenregio,EVP Schweiz, FDP AG, FDP NW, FDP SchwedP TG, JF SchweidF SHAIHK,
Allianz Thurgau Neinzu-neuenrAKW, AVES AG, AVES BE&nd AVES Winterthur) FDPAG und FDP
Schweizsind zudem der Ansicht, dassadioaktive Abfélle, die in der Schweiz entstehemicht in Staaten
mit moglicherweise niedrigeen Sicherheitsstandardsygortiert werden durften.

Die SP Schweizind SP Weinlandschliessen eine Auslandlésung fir die Zukunft nicht aus, falls sicine
solche als sicherer als eine Inlandlésung erweisen sollEe Gemeinde EppenbergWéschnaubeantragt,
die Mdglichkeiten einer gesamteuropdischen Losung zu prufen/erschedene Einzelpersonensind der
Auffassung, dass einer internationalen Lésung den Vorzug gegeben veken sollte.

Wiirdigung

Die Forderung, wonach zuerst aus der Kaenergienutzung auszusteign sei, bevor eine Losung fir die
Entsorgung der radioaktiven Abfélle gesucht werden sollyird immer wieder gestellt. Rechtlich sind die
Kernenergienutzung und die Entsorgungedoch klar getrennt. Nach dem Verursacherprinzip missen die
in der Schweiz anfdlenden Abfalle grundsatzlich im Inland etsorgt werden. Die Bewilligungsverfahren
fur geologische Tiefenlager wie auch fiir neue Kernkraftwerke sind im KEG geregeer Sachplan ge-
logische Tiefenlager bildetzusatzlichdie Grundlage fiir das Auswahlverfaten fiir geologische Tieferd-
ger. Dieses hat zum Ziel, die Esorgung der radioaktiven Abfélle schrittweise einer Losung zuzuflhren.
Es ist Aufgabe der heutigen Generationen, einsichereLdsung vorzuberéen. Eine langfristige oder gar
dauerhafte Zwischerhgerung ist aus Sicherheitsgriindenaber auch aus gesellschaftlichen und reclitl
chen Grunden abzulehnen. Die aktuellen energiepolitischen Entscheideach der Katastrophe von B-
kushima kdénnen unter Umsténderzu einer Vasachlichungder Diskussionerfiihren.
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Zur Frage einer internationalen Losung sowie ztProblematik eines Abfallexports hat sich der Bundeat
verschiedentlich gedussertDie Entsorgung der radioaktiven Abfélle ist eine nationale Aufgabe und he

tet sich nach dem geltenden Gesetz. Heute ist ke europédisches Land bereit, Abfalle aus anderen hé
dern aufzunehmen. Staaten mit einem fortgeschrittenen Entsorgungsprogramm wie Finnland, Fkan
reich oder Schweden verbieten den Import von radioaktiven Abfallen aus anderen Landern zur Emso
gung. Die Stardortsuche erweist sich auch in anderen Staaten als schwierig, und es ist kaum vorstellbar,
dass sich die Bevolkerungpzw. eine Region in einem andererdemokratischenLand bereit erklart, Abfd-

le aus der Schweiz zu akzeptren.

Die Beseitigung der radioaktien Abfélle der Schweiz in einem auslandischen Tiefenlager ist rechtlich
allerdingsnicht ausgeschlossen. Die Voraussetzungen fur die Ausfuhr von radioaktiven Abfallen zut-En
sorgung im Ausland sind im KEG sowie in$tSGgeregelt. Wesentlichste Voraussetzigen fur eine aus-
landische Losung sind eine volkerrechtliche Vereinbarung mit dem Empféngerstaat sowie dastBhen
einer geeigneten, dem internationalen Stand von Wissenschaft und Technik entsprechende Entso
gungsanlage im Empfangerstaat. Offen bleiben hiyegen Fragen betreffend der Kontrolle eines geoldg
schen Tiefenlagers im Ausland durch die Schweizer Behdrden, wie auch Finanzierungsd Haftungs-
fragen. Aus diesen Griinden soll das Auswahlverfahren gemass Sachplan geologische Tiefenlager-pla
massig durctgefiihrt und eine Lésung fir die Entsorgung der radioaktiven Abfélle in der Schweiz varb
reitet werden.

3.3.2  Energiepolitik

Der Kanton BS die politischen ParteienGriine Bezirk Bilach, Griine Bezirk Zurzach, Griine NW, Griine
Partei Schweiz Griine TG, Griine ZH, OBSSP Schweiz, SP NW, SP OW, SP, 8id Interessenorganisat
onen Klar! Ziri Unterland, Labigs Engelberg, NWA Basel, Pro Natura SkeGeMound Klar! Schweiz
das dsterreichischeLand Vorarlberg die deutsche Stadt Wehr, die deutschen ParteienSPD Jestetten
Altenburg und ODP Kreisverband Waldshyutler BUND RV Hochrheinder BUND Reichenasowie etliche
Einzelpersoneriehnen die Nukleartechnologie zur Energiegewinnung ausdrticklich ab; viele fordern den
Ausstieg aus dieser Technologie. Die Kernenergie stellt fiie meisten dieser Stellungnemenden ein zu
grosses Sicherheitsrisiko dar. Diéantone BSund GE bzw. das Land Vorarlberg begriinden ihre abléh-
nende Haltung mit der kantonalen bzw. nationalen Verfassung. DieOBS, SP Schweiz, SP Weinland,
NWA Basel, Pro Natra SH,Stadt Wehr, ODP Kreisverband Waldshut, BUND Reichepéar! e. V. und
Einzelpersonerbemerken, dass der auf wenige Jahrzehnte beschrankte Nutzen aus der Kernenergie in
keinem Verhéltnis zu den daraus resultierenden Lasten tUbdunderttausende vonJahren stehe.

Die Gemeinde Wolfenschiessendie politischen ParteierEVP ZH, FDP AG, FDP Schweiz, FDP W JF
ZHsowie die InteressenorganisationerAIHK, AVES AG, AVES BE, AVES Pfannenstil, AVES Schweiz, AVES
Winterthur, economiesuisseund Energieforum Nordwestschweizsprechen die demokratische Legitimet

rung der Nutzung der Kernenergie an und verweisen auf die Schweizer Stimmbevdlkerung, die sich in
verschiedenen Abstimmungen daflr ausgespchen habe.

Die Griinen NW, SP Schweiz, ODP Kreisverband Waldshatlianz Thurgau Neinzu-neuen-AKW, Labigs
Engelberg, BUND Reichenaund Klar! e. V. sowie zahlreicheEinzelpersonenverlangen, dass die Schweiz
vermehrt alternative Energiemodelle forder und auf erneuerbare Energien und Energiedaffienz setz.
Aus Sicht c&r SP Schweizstehen die Strombetreiber in der Verantwortung, Investitionsentscheide im
Sinne der Nachhaltigkeit zu treffen.OBSund Einzelpersonervertreten die Ansicht, dass die Vision einer
2000-Watt-Gesellschaft durch die Kernenergie verunméglicht weed Einzelpersonenverweisen weiter
auf das EnergieSzenario IV des Bundes aus dem Jahre 2007.

Die SP NWweist darauf hin, dass sich eine Mehrheit der Nidwaldner Bevélkerung in zwei Abstimmu
gen 1995 und 2002 klar gegen ein Endlager fiir schwachund mittelradioaktive Abfélle im Wellenberg
ausgesprochen habe. Hingegen habe 2010 eine Mehrheit der Nidwaldner Bevdélkerung gegen die &aiti
tive «FUr einen schrittweisen Ausstieg aus der Ateenergie bis 2039» gestimmt. DieSP NWbedauert
dies, denn ohne Ausstieg ausler Atomenergie sei eine seridse und realistische Lagerplanung «eine-Fa
ce».
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Aus Sicht desLandkreises Waldshut/Regionalverbands Hochrhelodenseeund der Gemeinde Kiisa-
berg ist der Ausbau der Kernenergie kein Weg, um die kiinftige Energieversorgung ziclsern. Es wird
jedoch anerkannt, dass die Schweiz bei der Frage der kinftigen Energieversorgung und der Kermene
gienutzung souverén emnscheidet.

Fir dieGemeinden Beckenried, Dallenwilind Wolfenschiesserist das Abfallvolumen gemessen am Nu
zen, den die Gesellschaft von der Kernenergie hat, kleinAVES ZHKGV und TGV weisen darauf hin,
dass die radioaktiven Abfélle eng mit dem Wohlstand in der Schweiz verknipgtien. Die Schweiz stehe
im wirtschaftlichen Vergleich mit anderen europdischen L&ndern nichtuletzt dank der zuverlassigen
und glinstigen Energieversorgung so gut daCentre Patronalunterstiitzt die Enggiestrategie des Bundes
vom 21. Februar2007, welche auf den vier Pfeilern Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Grosskraf
werke sowie Energieausenpolitik beruht und hebt die niedrigen Kosten der Kernenergie im Vergleich zu
Windkraft oder Photovoltaik hervor.Nach Ansicht vonCVClprofitiert nicht nur die Wirtschaft von der
Kernenergie, sondern auch die Gesellschaft vaten Entwicklungen in Medizi, Industrie und Faschung.

Wiirdigung

Die Kernenergie deckt heute rund 40% der Elektrizitdtsproduktion der Schweiz ab und ist fur die
schweizerische Stromversorgungeit den 70er Jahrenvon zentraler Bedeutung. Das Kernenergiessetz
bildet die gesetzlicheGrundlage fur die Nutzung der Kernenergie Energieartikel, Energiegeetz, CQ-
Gesetzund das Stromversorgungsgesetz sind Teile des Instrumentariums fur eine nachhaltige und-m
derne schwezerische Energiepolitik.

Am 21. Februar 2007 beschloss der Bundest eine Neuausrichtung in der Energiepolitik. Die Stragjie
stitzte sich auf vier Saulen: Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Grosskraftwerke, Enengisenpol-
tik. Als Ubergangslosung sollten Gaskombikraftwerke gebaut werden, die ihre@0,-Ausstoss volitan-
dig kompensieren mussen. Die bestehenden Kernkraftwerke sollten ersetzt oder durch Neubauten e
ganzt werden. Im Einklang mit dieser Energiepolitik reichten die Stromkaerne Atel, Axpo und BKW im
Jahr 2008 drei Rahmenbewilligungsgesuche fiir neue Kedraftwerke ein.

Aufgrund der Vorkommnisse vomMarz 2011 in Japan hat das UVEK am 14Marz 2011 beschlossen, die
laufenden Verfahren fir die Rahmenbewilligungsgesuche fiir Ersakernkraftwerke zu sistieren.Ferner
hat der Bundesrat am 23. Marz 2011 das UVEKedauftragt, bis Ende Mai2011 die Energieperspektiven
anhand der folgenden drei Stranangebotsvarianten zu aktualisieren:

- Stromangebotsvariante 1: Weiterfihrung der bisherigen Stromproduktion mit allfalligem vorzgit
gem Ersatz der altesten drei Kernkraftwekkim Sinne héchstmogliclster Sicherheit.

- Stromangebotsvariante 2: Kein Ersatz der bestehenden Kernkraftwerke am Ende ihrer sichedieit
technischen Betriebsdauer.

- Stromangebotsvariante 3: Vorzeitiger Ausstieg aus der Kernenergie, bestehende meaftwerke
werden vor Ende ihrer sicherheitstechnischen Betriebsdauer astellt.

An seiner Klausursitzung von25. Mai 2011 hat der Bundesrat die Resultate der Analysen digtert und
einen Grundsatzentscheid gefallt. Der Bundesrat will die bisherige Stromversorggsgherheit, die sich
durch hohe Qualitat, gute Verfugbarkeit, eine weitgehendCO,-freie Produkion und wettbewerbsfahige
Preise auszeichnet, auch in Zukunft garantieren. Angesichts der schweren Schéaden, die das Erdbeben
und der Tsunami in Fukushima angeshtet haben, geht er aber davon aus, dass die Schweizer Bevélk
rung das mit der Kernenergienutzung verbundene Restrisiko verringern will. Die Kernenergie wird-
dem aufgrund der zu erwartenden steigenden Stromgestehungskosten (neue Sicherheitsstandards,
Nachristungen, Neubeurteilung Haftungsrisiko, schwierigere Finanzierung aufgrund héherer Risiképr
mien fir Kapitalgebende) langfristig Wettbewerbsvorteile gegenliber den erneuerbaren Energien veri

ren.

Der Bundesrat ist deshalb der Ansicht, dass die bestetden Kernkraftwerke am Ende ihrer sicherhedt
technischen Betriebsdauer stillgelegt und nicht durch neue Kernkraftwerke ersetzt werden sollen. Die
kiinftige Stromversorgung soll sich somit an der Stromargpotsvariante 2 orientieren. Der Bundesrat
geht bei den bestehenden Kernkraftwerken von einer sicherheitstechnischen Betriebsdauer von vaau
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sichtlich 50 Jahren aus. Damit mussten das Kernkraftwerk Beznaium Jahre2019, Beznaull und MUh-
leberg 2022, Gésgen 2029 und Leibstadt 2034 vom Netz genommen werden.

3.3.3 Entsorgungsnachweis

Dem Kanton BSzufolge schafft das gewéhlte Vorgehen geméass Sachplan geologische Tietgdr «die
Voraussetzung fir den Entsorgungsnachweis von Abféllen aus neuen Atomkraftwerkens». DigP
Schweiz, SP Skdind NWA Baselvertreten die Haltung, wonach zwischen der Lagrung von «Atommdill

als Teil der Erblast der Atomenergie» und einem «Entsorgungsnachweis, der dazu diene, die weitere
Produktion von Atommull zu legtimieren» unterschieden werden musse.

Zahlreiche Stellungnehmende fordern, dass ddentsorgungsnachweis aufgrund von noch offenenis
cherheitstechnischen Fragen aufgehoben wird@emeinden Feuerthalen, Hallau, Trasadingen, Wittnau,
Grine Bezirk Bulach, Grine Bezirk Zurzach, Grine NW, Grine Partei Schweiz, Griine Stadt Bilach, SP
SH, SP SOArztinnen und Arzte fur Umweltschutz, Greenpeace, IGLK, Klar! Ziiri Unterland, NOE, NWA
Aargau, Pro Natura Schweiz, SES, WWF AG, WWF Schweiz, SPD Jestéiitemburg, Blrgerinitiative
Hochrhein Aktiv e.V., Einzelpersoneh

Die Griinen Bezirk BulacHordern, dass der Entsorgungsnachweis durch eine neutrale und unabhégg
Organisation erarbeitet werde und nicht durch die Nagra, «welche durch die AKMBetreiber doniniert»
werde.

Andere Stellungnehmende wiederum weisen darauf hin, dass der Entsorgungsnachweirbracht bzw.

vom Bundesrat genehmigt worden ist EDP AG, FDP SO, JF Schweiz, AVES Schweiz, Energieforum
Schweiz, Energieforum Nordwestschweiz, Forum VERA SchwWeEs ginge also nicht mehr um die Bge

der Machbarkeit, sondern um die Wahl des Standortesergieforum Nordwestschweiz Energieforum
Schweid.

Einige Stellungnehmende merken an, dass die Standortgebiete «N&rdlich Lagern» und «Jura Osth au
grund ihrer weniger geeigneten geologischen Eigenschaften nicht fir den Entsorgungsnachweisrve
wendet wurden (Gemeinde Oberhallau, Grine Partei Schweiz, Grine AG, Grine Bezirk Zurzach, Grine
Brugg, Grune Stadt Biilach, SP AG, SP Bezirk Brugg, Arztinnen und Arzte fur Umweltschutz, @ree
peace, KAIB, NOE, Pro Natura Schwaind SES)

Wirdigung

Der vom KEG geforderteEntsorgungsnachweis soll zeigen, dass die nukleare Entsorgung in der Schweiz
grundsatzlich moglich ist. Konkret bedeutet dies, dass sich ein Wirtgestein in eineestimmten Region
vorbehaltlich weiterer Untersuchungen fiir die Tiefenlagerung radioaktiverbfélle eignet. Dies schliesst
nicht aus, dass sich auch andere geologische Gebiete fiir ein Tiefenlager eignBer Entsorgungsnab-
weis ist erforderlich fiir die bestehenden Kernkraftwerke (Art. 106 Absatz 2 KEG) und eine Vorausse
zung fir die Erteilung derRahmenbewilligung von neuen Kernkraftwerken (Art. 13 Abs. 1 Ziffd KEG).
Der Entsorgungsnachweis ist ein wichtiger Zwischenschritt auf dem Weg hin zur Realisierung von geol
gischen Tiefenlagern. Er ist jedoch kein Standortentscheid und auch kein Bewillgsgesuch fiir ein
konkretes Lagerpojekt.

Im Juni 1988 stellte der Bundesrat fest, dass der Entsorgungsnachweis fir SMA, welcher auf einean L
ger im Mergel des Oberbauenstocks (KantoR basierte, erbracht ist. Ende 2002 reichte die Nagra den
Entsorgungsnahweis fiir hochaktive Abfélle beim Bund ein. Das ENSI, die KNE, die KNS sowie eirrinte
nationales Expertengremium der OECD/NEA kamen zum Gesamturteil, dass der geforderte Entso
gungsnachweis fir hochaktive Abfélle mit dem Projekt Opaduston Ziircher Weinlad erbracht ist. Sie
formulierten verschiedene technische Fragestellungen, die im Hinblick auf die Realisierung eines Lagers
naher zu untersuchen sind, jedoch die grundsétzliche Machbarkeit eines Tiefenlagers nicht in Fragé ste
len. Der Bundesrat hat den Btsorgungsnachweis am 28. Juni 2006 gutgheissen.
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Mit seinem Entscheid zum Entsorgungsnachweis fur hochaktive Abfélle verfigte dermlesrat, dass die
Kernkraftwerksbetreibendengleichzeitig mit dem Entsorgungsprogramm einen Bericht zu untbreiten
haben, der alle in den Gutachten und Stellungnahmen von ENSI, KNE, KNS und den OECD/NEA
Experinnen und -Experen enthaltenen offenen Fragen, Hinweise und Empfehlungen systematisch- e
fasst und aufzeigt, wie diese im weiteren Verfahren zeitund sachgerecht beantortet werden. Die
Nagra hat das Entsorgungsprogramm und den Bericht zum Umgang mit den offenendgen aus dem
Entsorgungsnachweis den Bundesbehdrden im Oktober 2008 eingereicht. Zurzeit werden sie durch die
Behdrden geprift und danach zusammen mit den betrdlichen Stellungnahmen offentlich aufglegt.

Bei der Wahl eines Standorts flr geologisch&iefenlagermiissen die bestehenden Kenntnisse im Ra
men des Auswahl und Rahmenbewilligungsverfahrens sowie bei den danach folgenden Baund Be-

triebsbewilligungsvefahren schrittweise vertieft und dokumentiert, d. h. aktualisiert werden. Die max

malen Lagerkapazitaten werden in der Rahmenbewilligung fiir die geolagchen Tiefenlager verbindlich
festgelegt. In jedem Bewilligungsschritt findet eine sicherheitstechnisetBegutachtung durch die Beh&

den statt. Dieses schrittweise Vorgehen erlaubt insBondere, offene Fragen zeitund stufengerecht zu

beantworten und neue Erkenntnisse zu ntzen.

3.3.4 Lagerkonzept

Zahlreiche Stellungnehmende fordern die Uberprufungyzw. Uberarbetung des Lagerkonzepts Kanton

BL Gemeinden Boningen, Hallau, Harkingen, Feuerthalen, Neuendorf, Rickenbach SO, Trasadingen,
Trimbach, Walterswil SO, Wangen bei Olten, Wittnawnd Wolfwil, Stadt Schaffhausen, Regionalverein
OGG, Griine Bezirk Billach, GrimBezirk Zurzach, Griine NW, Griine Partei Schwe@riine TG, OBSSP
Amtei Olten-Gésgen, SP OW, SP SO, Arztinnen und Arzte fiir Umweltschutz, Greenpeace, NOE, NWA
Aargau, Pro Natura Schweiz, Pro Natura SH, SB8WF AG WWF Schweiz,SPD Hohentengensowie
Birgerinitiative Hochrhein Aktiv e. V). Das momentane Lagekonzept entsprechenicht den Anspriichen

an ein sicheres und generationengerechtes Lager, beansten die Griine Partei Schweiz, Arztinnen und
Arzte fur Umweltschutz, Greenpeace, NOE, Pro NaturBchweizund SES Aus Sicht derGriinen TGist

die Frage eines geologischen Tiefenlagers nicht saehliesslich eine technische, sondern vor allem eine
ethische. Was heute bezlglich Tiefenlager entsaden werde, sei relevant flr Tausende voRinftigen
Generationen Auch die Griinen Stadt Bllachbemangeln den fehlenden Einbezug einer ethischen Re
spektive bei der Entsorgung.

Der Kanton BSstellt die Vorgehensweise der Nagra in Frage, wonach diese bereits weitgehende Vakste
lungen beziglich der Lagerauslegung und deAnordnung der Untertagebauten habe. Er beantragt, dass
das bisherige Lagerkonzept neu tberdacht wird, der Bund zusammen mihabhangigen Experten klare
Vorgaben an das Lagerkonzept stellt und afiir sorgt, dass mehrere Konzepte griindlich evaluiert und
dabei die von der KNS aufgestellten Empfehlungen berlcksichtigt werden. Hierzu seien die entspr
chenden Ressourcen bereitzustellen. Die Fokussierung auf ein Lagerkonzept sei nicht zielfuhrend, da
noch zu wenig Uber die abfallinduzierten und dgerbedingten Prozese bekannt sei. DeKanton JUweist
darauf hin, dass die Sicherheitsbedingungen eines geologischen Tiefenlagers weédprscht und entwi-
ckelt werden sollen

Das Lagerkonzept sei unausgereift, schreiben d@emeinden Wettingen, Witthau und Trasadingen,die
Griinen Bezirk Bilach, Grinen Stadt Bilach, SP AG, SP Amtei Ol@disgen, SP Bezirk Brugg, SP Olten,
SP SO, Klar! Ziri Unterlandnd WWF AG Des Weiteren ist das Lagerkonzept nach Ansicht d&emein-

de Trasadingen, SP Amtei OlteGdsgen, SP Bezirk BrugdsP SO, NWA Aargawnd WWF AG nicht si-
cher. Zu viele Fragen (z. B. bezlglich Gasproblematik) seien noch nicht beantwortet, so Giemeinden
Dachsen, Feuerthalen, Wettingenund Wittnau. In einigen Vernehmlassungsantworten Gemeinde
Oberhallau, Arztinnen undArzte fiir Umweltschutz, Greenpeace, NOE, Pro Natura Schweiz, SES, BUND
Ortsgruppe Reichenau)verden denn auch konkrete Forderungen zur Ausgestaltung der Lagergénge
gestellt (z. B. Behadlung der Frage ob «Rampe» oder «Schacht»). Di&riinen Bezirk BilachGriinen
Bezirk Zurzachsowie Klar! Ziri Unterlandsind der Meinung, dass die betroffene Bevélkerung beima-
gerkonzept mitreden kénnen misse. Die Diskussion des Lagerkonzepts und dessen offensichtlicher
Schwachen ist nach Meinung derGriinen Partei Schweizder Griinen Bezirk Zurzach, Arztinnen und
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Arzte fur Umweltschutz, Greenpeace, NOE, Pro Natura Schweiz, SE® WWF Schweizentscheidend
daftr, ob man die betroffene Bevdlkerung von der Sicherheit eines Tiefenlagers iibeugen kdnne.

Die Gemeinde Dachserist der Meinung, dass gemass der Forderung der KNS und des AdK andeee L
gerkonzepte zu priufenseien damit eine Tiefe von 900 m realisiert oder gar Uberschritten werdekon-
ne. Die Gemeinde Allensbachschlagt vor, parallel zurzentralen Endlagersuche den Bauon mehreren
kleineren dezentralen Lagern nach den gleichen Massstaben zu untersuchererPrbeitskreis «Pro é-
bensqualitat und Wohlstand»,die IGLK die ODP Kreisverband Waldshusowie diverseEinzelpersonen
haben Ideen fir alternative Lagerkonzepte eingehcht, wie beispielsweise reversible Oberflachenlager
(z. B. in den ausgedienten Festungsind Bunkeranlagen der Schweizer Armeedder die Verteilung der
Risiken auf alle 26 Kantone, wonacheder Kanton gemass seinem Stromverbrauch radioaktive Abfélle zu
lagern hatte. Mehrmals wurde die Option eines temporaren oberoder unterirdischen Zwschenlagers
genannt, in welchen die Abfélle bis maximal 500 Jahre jederzeit rlickholbar gelagert werden sollen. In
der Zwischenzeit wiirden dann in der Forschung massive Rschritte gemacht werden, die eine weitere
Verwendung der radioaktiven Abféalle geméass neuen Technologien (z. B. Transmutatitajv. eine sicle-

re Entsorgung mdoglich machten.Die Allianz Thurgau Neinzu-neuen-AKW verweist auf eine Variante
mit dezentralen und riickholbaren Lagestatten.

Die Stadt Schaffhrausemmerkt an, dass menschliches Versagen oder Vergessen sowie Tesnouis auch
bei Tiefenlagern nicht aggeschlossen seien. Ein Konzept, welches die radioaktiven Abfalle nach einer
kurzen Uberwachungsperiodesich selber iiberlassen wolle, halte einer kischen Wiirdigung in keiner
Weise stand Gemass denGrinen ZHist ein Atommiuilllager ein Sicherheitsrisiko und allenfalls Zielsche
be fiir gefahrliche Aktionen. Der Offentlichkeit miisse diese Problematik sowie déaraus resultierenden
geplanten Sicherheitsmassnahmen ehrlich kommuniziert waen. Auch die ODP Kreisverband Waldshut
halt das Lagerkonzept aus Griinden der Sicherheit bei terroristischen Angriffen fur nichegjgnet.

Die FDP Schweizind Centre Patronalfordern fur die Abfalle, die durch die heutige Nutzung anfallen,
ein langfristig sicheres Entsorgungskonzept, das kommende Generationen sowohésgindheitlich als
auch finanziell so wenig wie moglich beeintrachtigt. Die geologische Tiefenlagerung sei ein sbkes Km-
zept und werde deshalb unterstitzt. Auch die Stadt Singenhélt fest, dass die Entsorgung radioaktiver
Abfélle in tiefen geologischen Schichten eine internationalreerkannte Vorgehensweise seiDie FDP SO
unterstitzt die Lagerung in geologischen Fonationen, da diese einen zuverlassigen Schutz vor der Fre
setzung durch Naturereignisse und vor kriminellen oder ungewollten mensdthen Zugriffen bieten. Aus
Sicht der SVP SCexistiert mit der geologischen Tiefenlagerung ein Konzept, das wissenschaftliumn-
diert und in internationalen Expertenkreisen anerkannsei Man diirfe den Nachkommen nicht nur eine
Ubergangslosung an der Erdobdléche hinterlassen.

Ecologie libéralevertritt die Meinung, dass firr zukinftige Generationen mit dem gewahlten Konzept i@
inakzeptables Risiko bestehe. Die Transmutation stelle die einzig diskutierbadsung fur eine ernsthafte
Entsorgung der radioaktiven Abfélle dar. Die Forschung zu dieser Technologie misse Uber das Varurs
cherprinzip finanziert waden.

Wiirdigung

Die Fage nach der sichersten Lagerung von radioaktiven Abféllen wurde in der Schweiz lange umd i
tensiv diskutiert.In der Folge setzte das UVEK999 die ExpertengruppeEKRA ein. Diese erhielt den Au
trag, Grundlagen zu erarbeiten, um die zur Debatte stehendeRntsorgungskonzepte zu vergiehen. Die
EKRA kam zum Schluss, dass einzig die geologische Tiefenlagerung den erforderlichen langfristigen
Schutz von Mensch und Umwelt gewéhrleisten kann. Sie entwickelte das Konzept der akoollierten
geologischen Langzelagerung». Dieses verbindet die Endlagerung mit der Méglichkeit, die radioaktiven
Abfélle nach Abschluss der Einlagerung wahrend einer gewissen Zeit zu ilvachen und ohne grossen
Aufwand zuriickzuholen. Vor dem Verschluss des Lagers sind eine langere Bettangsphase sowie
der Betrieb eines Pilotlagers vorgesehen. Kontrolle, Unterhalt und Riickholung sind somit wahrendme
reren Generationen moglich. Das EKRKonzept ist international anerkannt und wurde als «geologische
Tiefenlager» in das KEG aufgermomen.
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Gerade weil unsicher ist, ob die Gesellschaft in Zukunft in der Lage sein wird, die Verantmong flr
geologische Tiefenlager zu Gbenehmen, wird ein Konzeptumgesetzt das langfristig gesehenvon der
gesellschaftlichen Entwicklung unabhangig istDie Siclerheit beruht auf einem sicherheitstecmischen
und geologischenMehrfachbarrierensystemdasnach dem Verschlusgines Tiefenlager®hne menschi-
ches Handeln auskommt.Ein verschlossenes geologischesefEinlager bietet insbesonderegegentiber
Umweltkatastrophen und Terrorgefahr einen wesetlich h6heren Schutz als. B. ein Dauerlageran der
Oberflache oderauch ein noch nicht verschlossenes geologisches Tiefenlager. Die heutige Kernerergi
gesetzgebungsowie der Sachplan geologische Tiefenlager tragen diesedmstand Redinung.

Der Entscheid, das Tiefenlager endgliltig zu verschliessen, wird bewusst kiinftigen Generationen utserla
sen damit eine langfristige Uberwachung maglich bleibt Das KEG fordert eine Riickholbarkeit derar
dioaktiven Abfalle ohne grossen Aufvand bis zu einem dfalligen Verschluss des Lager®ie Uberwa-
chung des Lagers ist in der &nenergiegesetzgebung geregelt, diesechreibt vor, dass nach der Einlag
rung der Abfalle, aber vor dem Verschluss des Gesamtlagers, eine Uberwachungsd Beobachtings-
phase folgt, wahrend welcher das Verhalten des gesamten Barrierensystems in einem so genannten P
lotlager Uberwacht wird. Der Bundesrat ordnet nach Ablauf der Beobachtungsphase die Verschlussarbe
ten an, sofern der dauernde Schutz von Mensch und Umweljewahrleistet ist. Nach dem ordnungsg-
massen Verschluss kann der Bund weitere Massnahmen, insbesondere eine befristete Uberwachung,
anordnen.

Damit ist die Konzeptfrageauf Gesetzesstufe entschieden. Dessen ungeachteiiissen im weiteren Ve
fahren noch vide Detailfragen geklart werden.Die Realisierung eines Tiefenlagers ist ein mehrstufiger
Prazess mit drei Etappen im Auswahlverfahren gemassSachplan geologische Tiefenlagesowie den
nachfolgenden Rahmenbewilligungs, Bau und Betriebsbewilligungserfahren. Bei jedem Schritt wird
gepruft, ob der notwendige Wissensstand ausreichend ist fiir die jeweiligen Entscheitdew. Bewilligun-
gen. Dieses Vorgehen erlaubt es, die sicherheitsrelevanten Ungewissheiten systematisch abzuhanfen
fene Fragen zu identifiziererund frist- bzw. stufengerecht zu beantworten.

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass die radioaktiven Abfélle mittels Transmutation unsdha
lich gemacht werden kénnen. Die Transmutationstechnologie wird von verschiedenen Staaten seih-Ja
ren erforsch. Diese Technologie erfordert jedoch den Einsatz komplexer Nekktechnologien (u. a. die
Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brennelemente). Zudem kdnnen selbst mittels Tsamutation
nicht alle radioaktiven Abfélle unschadlich gemacht werden; es waren sut weiterhin geologische Te-
fenlager notwendig. Die Transmutationgechnologie ist nicht ausgereift. Aus diesen Gridden muss fir
die Entsorgung der in der Schweiz anfallenden radioaktiven Abfélle eine heute machbare Losung \erb
reitet werden.

3.3.5 Schutz der ge ologischen Stan dortgebiete

Der Kanton SOund die Griine Partei Schweizowie verschiedenelnteresseneganisaionen (Arztinnen
und Arzte fur Umweltschutz, FSU, Greenpeace, NOPro Natura SchweizSE$ erachten den Schutz der
Wirt- und Rahmengesteine vor Egriffen als wichtig. Der Kanton ZH hat der Aufzahlung der wesenti-
chen Gefahrdungen im Entwurf des Ergebnisberichts vom 20. August 2010 (Kap. «2.2 Schutz deroge
logischen Standortgebiete») nichts beizufigenDie EGKrét, die zu untersagenden Nutzungsvorlben
weiter zu fassen. Es gabe weitere Eingriffe wie die Erstellung eines Tunnels oderli8tts, welche den
Schutz eines Tiefenlagers beeintrachtigen kdnnten. Laut d&P Schweianuss der Schutz aller geolog
schen Standortgebiete im Untergrund so lange gewdateistet sein, bis sie als mdgliche Standorépiete
definitiv ausscheiden.

Fir dieKantone AG und ZH st die Bearbeitungsfrist fir Bewilligungsund Konzessionsgsuche(z. B. im
Rahmen der Erstellung von Erdwarmenutzungsanlagempn drei Monaten durch dasENSI, wie sie im
Entwurf des Ergebnisbericht vom 20. August 2010vorgesehen ist, zu lang bemessen. Dé¢anton AG
verlangt eine Verkirzung auf einen Monat. Die VerlangerundieserBewilligungsverfahren, insbesone-
re von Erdwarmesonden, durch die einzufiihrede Meldepflicht wird auch von SVGSSGbemangelt. Der
Grunen Partei Schweisowie den Arztinnen und Arzten fur Umweltschutz, Greenpeace, NOE, Pro Nat
ra Schweizund SESerscheint es merkwiirdig, den Kantonen die Verantwortung dafir zu Gberksen,
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dass Bewligungen oder Konzessionen jegliche Geféahrdung der geologischen Standortgebiete sau
schliessen. Als Kontrollbehdrde hatte das ENSI die Konsequenzen fur diese Entscheidungen zu-lbe
nehmen.

Der Kanton AG fordert eine Beschrankung der Dauer des Schutzanspruclsr geologischen Standar
gebiete und merkt an, die Dauer des Schutzanspruchs koénnte in Anlehnung an die Regelung voa-PI
nungszonen beispielsweise auf 5 Jahre beschrankt werden. Weiter fordert d&anton AG, dass die
Bohrtiefe fur Erdwarmesonden, ab der @ie Prufung durch das ENSI nétigverde, auf 300 m ab Terrain
festgelegt wird und kleinkalibrige Erdwarmebohrungen bis in eine Tiefe von 300 m zuldssig bleiben. Bei
effektivem Bedarf sollen diese gegen Entschadigung eder sachplangerecht verfillt werden.Fir den
Kanton SOist die Beschrankung der Erdwarmenutzung auf 200 m bezlglich des Standgebiets «Jura
Sudfuss» vertretbar.

VerschiedeneStellungnehmende weisen auf die mit dem Schutder geologischen Standortgebieteein-
hergehenden Nutzungseinschrankungetin, v. a. beztglich Erdwéarnesonden bzw. (Tiefen)Geothermie
(Gemeinden Erlinsbach, Hunzenschwil, iktigen, Oberentfelden und Stlsslingen,Stadt Aarau, Fricktal
Regio Planungsverband, SP Schweiz, NWA BaS¥GSSG. Die Gemeinde Marthalenund SVGSSGhal-
ten die Tiefenbeschrankung von 200 m als zu knapp bemessebie Gemeinde Marthalenfordert, dass
Erdwarmesonden erst ab einer Tiefe von 250 m einer Meldepflicht unterstellt werden smil Da die bd-
den Standortgebiete «Jura Ost» und «Nordlich Lagern» fir @iNutzung der Tiefengeothermie ein grs-
ses Potenzial besassen, seien hier Einschrankungen langfristig inakabet + so SVGSSG Auch FSUist
der Auffassung, dass ein Gebiet nicht ein ganzes Jahrzehnt in seinent&itklung gehemmt und gute
Lésungen (z.B. Warmenutzungen) verhindert werden durfen. Gleichzeitig erachtet er die Einfiihrung
einer Meldepflicht als zweckméssigDer HEV mdchte bestehende Bauzonen und bereits ausgeschied
nes Bauland vom «Erdsonden Moratorium» ausnehmen, damit in den betroffenen Geineen die Bau-
tatigkeit nicht leidet. ZPWhalt fest, dass die Meldepflicht bei Bewilligungen und Konzessien flr alle
Standorte gleich zu regeln sei (z. B. Meldepflicht von Erdwarmesonden via Sdantkanton ans ENSI).

Dem Kanton ZH zufolge ist nochmals zupriifen, ob der Schutz der geologischen Standortgebte auf
eine solidere rechtlichet und damit auch planungsrechtlichet Grundlage abgesttitzt werden kénne.Die
Grinen ZH CHGEOLsowie die EGKweisen grundsatzlich auf die fehlenden gesetidhen Grundlagenfir
die Raumplanung im Untergrund hin. CHGEOLhofft, dass der im Entwurf des Ergebnisbericht vom
20. August 2010 angesprochene Schutz der geologischen Standortgebiete die tNeendigkeit aufzeigt,
wonach eine vorausschauende Nutzung des Untergrunds in d&aumplanung Eizug halten muss. Der
Bund habe daflr zu sorgen, dass das (kantonale) Bergregalrecht und die Tigdlanung baldmdglichst
gesamtschweizerisch harmaisiert wiirden. Die EGK schlagt die Erstellung eines Gefahrenkatasters mit
samtlichen vorhanden& Nutzungen im Untergrund vor. Es bedirfe einer Pri@ierung der Nutzungen,
woflur aber bis zur definitiven Auswahl der Standortgebiete die Rechtsgrundlage fehle. Eine solchesnii
se zwingend auf Bundesebene erfolgen. Fir die Beseitigung der Rechtsunsichériseien Lésungsvo
schlage zu erarbeiten. Da kombinierte Nutzungen immer gefahrlich seien, sollte die Nutzung als geadtog
sches Tiefenlager jegliche andere Nutzung aussclsien.

Aus Sicht desFSUkann Uber das rein behdrdenverbindliche Instrument des Sadaps der Schutz der
geologischen Standortgebiete kaum gewahrleistet werden. Es brauche entsprechende gesetzliche
Grundlagen auf eidgendssischer und kantonaler Ebene. Der Fachverband stellt deshalb den Antrag, die
Umsetzung und das weitere Vorgehen zu diese allgemeinen Sachplanbeschluss zu prazisieren. Als
Stichworte nennt er die Grundeigentimerverbindlichkeit und Entschadigungsfragen. Die Entschéd
gungsfrage wird auch vom Kanton AG, der SP Schweizind NWA Baselaufgegriffen. Letztere weisen

auf Artikel 59 KEGhin, wonach solche Einschrankungen deignungsrechtliche Folgen fiir den Inhaber
des Tiefenlagers héatten. DeKanton AG verlangt vom Bund, auch beim Schutz der geologischen Stdn
ortgebiete eine Guterabwéagung vorzunehmen und klarzustellen, dass der Buridr aliféllige Entschadt
gungen aufkommt.

Wiirdigung

Die Kompetenzen fir die Erteilung von Beuligungen bzw. Konzessionen fir den Abbau von Bau
steinen/Erden, Erdwarmesonden und Bohrungen liegen bei den KantoneDie Feststellung, dass ese-
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ben diesen Nutzingen des Untergrundes weitere Eingriffegibt, welche die Sicherheit eines &fenlagers
beeintrachtigen kdnnen, trifft zu. Aus diesem Grund werden neut in Anlehnung an den Schutzbereich
nach KEGz Tunnel, Stollenbauten und dazu ausgefiihrte Sprengungenab 50 m unter Terrain bzw.
50 m Abstand von der Oberflache durch die ein einschlusswirksamer Gebirgsbereich berihrt wirdiner
Meldepflicht unterstellt.

Bei der Erteilung der Rahmenbewilligungen fur geologische Tiefenlager am Ende von Etappe 3 legt der
Bund geméss Artikel 14 KEG vorlaufige Schutzbereiche fest. Definitiv werden die Schutzbereiche der
geologischen Tiefenlager mit der Betriebsbewilligungen bestimmt (Art. 37 KEG). Tiefbohrungen, ISto
lenbauten, dazu ausgefiihrte Sprengungenab 50 m unter Terrain kzw. 50 m Abstand von der Oberfé-
che und andere Vorhaben, durch die ein Schutzbereich betroffen ist, bedingen eine Bewilligung des
UVEK.

Wahrend des Standortauswahlverfahrens geméass Sachplan geologische Tiefenlager hat der Bund keine
rechtlichen Grundlagen,Vorhaben, welche eine mdgliche Geféahrdung der geologischen Standoshiete
darstellen, zu untersagen. Im Ergebnisbericht vom 20. August 2010 fir die Anhérung war deshalbrvo
gesehen, eine kantonale Meldepflicht fir moglicherweise gefadende Nutzungen einaifiihren (Abbau
von Seinen / Erden ab 50 m unter Terrain sowie Bohrungen ab 200 m Tiefe). Aufgrund der Eitgen
aus der Anhdrung wird zum einen die Bearbeitungsfrist fur Bewilligungs oder Konzessionsgesuche
durch das ENSI von drei Monaten auf einen Monaterkirzt Zum andern wird auf eine generelle Tiefe-
beschrankung von 200 m fur Erdwarmesonden verzichteyym Nutzungseinschrankungen maoglichst g-
ring zu halten. Der Vorschlag, Erdwarmesonden, welche den einschlusswirksamen Gebirgsbereidh ve
letzen, zuaulasen und die entsprechenden Bohrungen anschliessend «sachplangerecht» zu verfillen,
wird aus sicherheitstechnischen Grinden jedoch abgelehnt. Da die Tiefe des zu schitzenden- ei
schlusswirksamen Gebirgsbereichd.(h. der Wirt- und Rahmengesteineje nach Standortgebiet variiert,
werden den Kantonen durch das ENSI elektronische Karten der Standortgebiete zur Verfligung eug
stellt, die flachendeckend die maximal zuldssigen Bohrtiefd200 m oder langer)angeben. Anhand de-
ser Kartensind die Kantonein der Lage,selbststandigund umgehend zu Uberprifen, ob eine geplante
Bohrung den einschlusswirksamen Gebirgsbereich verletzen wirde und eine mégliche Gefahrdung-da
stellt. Diese Festlegung wird neu in jedes Objéilatt eingetragen (Anderung gegeniiber dem Entwurf
des Ergebnisberichts vom 20. August 2010)Aufgrund seiner komplexen Geometrie wird das Standor
gebiet Wellenberg davon ausgenommen. Hier wird die Meldepflicht an das ENSI beibétba und die
Zustellung einer elektronischen Karte an den Kanton NW erubrigtcsi.

Sachplane sind fur die Behérden verbindlich und bei ihren raumwirksamen Aufgaben zu beriicksieht
gen. Die Erteilung von Konzessionen und Bewilligungefiir die genannten Nutzungsvahaben gelten als
raumwirksame Aufgaben. Die Alleinzustandigkeit des Bures im Bereich der Kernenergie (geolasche
Tiefenlager sind Kernanlagen) fihrt dazu, dass die nachgeordneten Planungstrdger nach Erlass des
Sachplans geologische Tiefenlager in ihrem planerischen Ermessen eingeschrankt sind. Daggitiindet

sich die folgerde Festlegung im Sagplan: «In allen Fallenerteilt der Kanton nur Bewilligungen oder
Konzessiomn, nachdem er auf Grund der ihm zur Verfigung steheden Unterlagen gepruft hat, dass
sich durch diese Bewilligungen oder Konzessionen keirgefahrdung des geobgischen Stamlortgebiets
ergibt».

Die Dauer des Schutzanspruchs zu begrenzen, widerspricht dem Sachplan geologische Tiaefenl Auf
alle bezeichneten geologischen Standortgebiete muss bis zur Erteilung der Rahmenbewilligung zlriic
gegriffen werden kdnnen. Ergeben sich neue Erkenntnisse oder aus den veften Abklarungen in einer
Etappe unginstige Resultate, soll die Mdglichkeit bestehen, ein vorlaufig zuriickgestelltestigt néher
untersuchen zu kdnnen.

Die Entschadigung kantonaler Hoheitsrechte ist in kel 85 KEG festgelegt: Werden durch erdwisse
schaftliche Untersuchungen nach Artikel 35 durch geologische Tiefenlager oder durch Schutzbereiche
kantonale Regalrechte in Anspruch genommen, so hat der Inhabéew. die Inhaberin einer Bewilligung
den Kanton voll zu entschadigen. Nach Artikel 59 KEG voll zu entschadigen ist, wenn im Zusanmme
hang mit der Festlegung des Schutzbereichs Eigentumsbeschrankungen einer Enteignung gleiaiko
men. Der Gesetzgeber verzichtete darauf, im KEG eine Regelung fur die Entsagadg volkswirtschat-
licher Schaden zu schaffen. Eigentumsoder Nutzungsbeschrankungen infolge von Sachplanen I6sen
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nicht in jedem Fall eine Entschddungspflicht des Gemeinwesens aus. Ist eine bestimmungsgemasse,
wirtschaftlich sinnvolle Nutzung des Grudstticks weiterhin mdglich, sind planerisch motivierte Eingriffe
von Grundeigentiimerinnen oder Grundeigentiimern ohne Entschadigung hinzunehmen. Der Sachplan
geologische Tiefenlager sieht allerdings Kompensationsmassnahmen vor, wenn durch die Planung, den
Bau oder Betrieb des geologischen Tiefenlagers negative Auswirkungen auf eine Region festgestellt
werden.

Das Anliegen, den nutzbaren Untergrund in die Raumplanung einzubeziehen, ist nach Ansicht desBu
desrats berechtigt. Im 2009 wurden dazu parlamentari$e Vorstosse eingereicht, welche die Koordax

tion und Regelung der Nutzung des Untergrunds zum Ziel hatten. Im Rahmen der laufenden zweiten
Teilrevision des RPG ist vorgesehen, dass der Untergrund explizit behandelt wird. Damit sollen die
Grundlagen gesché&fen werden, dass raumlich relevante Vorhaben im Untergrund in Zukunft systean
tisch erfasst, geplant und mit anderen Nutzungen abgstimmt werden kdnnen.

3.3.6  Forschung zur Entsorgung radi oaktiver Abfalle

Der Kanton BSist der Ansicht, dass der Bund darum besotgein muss, die notwendigen personken
und finanziellen Ressourcen fiir eine unabhéangige Forschung bereit zu stellen. Zudéondert er vom
Bund ein starkeres Engagement in der Forschung im Bereich der nuklearen Entsorgsowie die aktive
Forderung einer unabhangigen, nicht gebundenen Forschung. Neue Erkenntnisse, auch aus demsAu
land, mussten in das Verfahren einfliesserAuch der Kanton GEbetont die Notwendigkeit vertiefter Fa-
schung. Erkenntnisse aus anderen Staaten, insbesondere Deutschland und derAUSlssten bertidk-
sichtigt werden. Die Uberlegungen der internationalen wissenschaftlichen Gemeinschaft iiber die Reve
sibilitat und die Notwendigkeit einer internationalen Kontrolle solle in die Bscheidungen der Schweiz
einfliessen.Der Kanton ZH fordert, dassdie fachliche und finanzielle Unabhangigkeit der Nagra sicie
gestellt wird, damit diese ihrem Forschungsauftrag zur Gewahrleistung der Langzeitsicherheit fac
kommen kann. Weiter fordert der Kanton ZH dass die regulatorische Sicherheitsfechung beim ENSI
verstarkt wird.

Eine wissenschaftliche Debatte soll nach Ansicht dé&antons GEbetreffend Behéltermaterial, Rickhb
barkeit von radioaktiven Abféllen und internationale Uberwachung erfolgen. Der Stadt Schaffhauserist

es ein besonderes Anliegen, daswissenschaftliche Forschungsliicken bewusst einer kritischen Diskuss
on zugefihrt werden. Fir Ecologie libéralezeigt das Beispiel Asse, dass wissenschaftliche Erkenntnisse
schon im Verlaufe von 20 Jahren in Frage gestellt werden kdnnamd fiir ein Tieferlager die wisseé-
schaftlichen Ergebnisse tGiber 100 000 Jahre giiltig sein rsden.

Die Gemeinden Feuerthalen, Hallawnd Trasadingen die Griinen Bezirk ZurzachGriine Partei Schweiz

Grinen Stadt Bulach,SP AG, SP Amtei Oltettdsgen, SP Bezirk BruggSP Schwiz, SP SHSP SGsowie

Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz, Greenpeace,|GLK, Klar! Zuri Unterland, NOE, NWA Aargau,
NWA Basel,Pro Natura SchweizSES, WWFschweizund die SPD Hohentengen, BUND ReichenaBir-

gerinitiative Hochrhein Aktiv e. V. Klar! e. V. sowie Einzelpersonerfordern, dass die Forschungsstrulat

ren und -ausrichtung Uberpruft bzw. unabhéngig von der Atomwirtschaft werden. So wird etwa das
Fehlen einer Institution beméangelt, die losgeldst von der Nagra und von anderen Akteurinnen unk-A
teuren eigenstandige Forschung zumAtommull tatigen kénne. Ausserdem wird gefordert dass eine

«interdisziplinare Losung angestrebt werden miiss, die nicht nur die technischgeologischen Aspekte
berilicksichtige. Die Finanzierung einer solchen unabhrjigen Organisation kdnnte durch den jetzt schon
erhobenen Stramrappen finanziert werden, schlgen die Griinen Bezirk Bulactvor.

Die Griinen AG, SP AGund KAIBregen die Durchfiihrung eines gross angelegten Forschuggrogramms
an (z. B. Nationales Forschungsprogramin Der definitive Entscheid tber den Lagstandort dirfe erst
danach afolgen, fordern die Griinen AG Aufgrund der hohen Komplexitat des Vorhabens Endlagerung
und der potenziell katastrophalen Auswirkungen von Fehleinschatzungen missten unabhangiyéis-
senschdtlerinnen und Wissenschaftler aufgrund eigener Ergebnisse zu eigenen Erkémissen gelangen,
auch wenn es nur darum gehe, die Ergebnisse der Nagra zu bestatigen, so @elinen AG und KAIB
das Budget hierfir sei entsprechend angpassen.



30
Bericht Giber die Ergebnisse der Anhdrung zu Etappe 1

Da in den deutsclen Bundeslandern BadeiwWurttemberg und Bayern ahnliche Gesteinsschichten wo
kommen, soll die Forschung beziiglich der Eignung der Lagerstandorte grenziberschreitend kypém,
schreiben dieGrinen Bezirk Bilach

Wiirdigung

In ihrem Bericht «Beitrag zur Entsgungsstrategie fur die radioaktiven Abfélle in der Schweiz» stellte die
EKRA im Jahr 2002 Bedarf an unabh&ngiger, insbesondere auch sozialwissenschatftlich orientierter Fo
schung zur Entsogung radioaktiver Abfélle fest.

Das BFE gab in der Folge eine Studeam Forschungsbedarf in Auftrag, dessen Schisericht «Stand
und Perspektiven der Forschung und Entwicklung zur Entsorgung radioaktiver Abfélle» 2004 verdéffen
licht wurde. Die Studie stellte unter anderem fest, dass in der Schweiz ein hohes Niveau einaturwis-
senschaftlichtechnischen Entsorgungsforschung existiert. Nachholbedarf sah sie in der Beatingg von
sozialwissenschaftlichen Fragestellungen der Entsorgung. Weisallte sichergestellt werden, dass neben
der von der Nagra bestimmten Forschunguch eine unabhangige, staatlich finanzierte Entsorgungsfe
schung betrieben werdenkann. Ende 2006 erteilte das BFE den Auftrag, ein BBthungsprogrammzu
erarbeiten

Das Programm wurde von einer Arbeitsgruppe aus Vertreterinnen und Vertretern des BFE, HBESI, der
KNE, der KNS sowie einer Fachhochschule in den Jahren 2006/07 erarbeitet und mit der Agneb kadnsol
diert. Das Forschungsprogramniradioaktive Abfélledeckt den Forschungsbdarf im Bereich Entsorgung
radioaktiver Abfélle des Bundes bis ca. 2013 alks hat zum Zweck, die regulatorischen Forschungsigti
keiten des Bundes zu koordinieren. Im Rahmen des Forschungsprogramms werdesben technisch
naturwissenschaftlichen Projekten auch solche aus geisteand sozialwissenschaftlichen Bereichen
durchgefiihrt. Das BFE betreut die geisteswissenschaftlichen Projekte und das ENSI diala&gyische
Sicherheitsforschung. Sowohl das BFE als auch das ENSI initiieren die Projekte in ihrem Bereich, vergeben
die Auftrdge und stellen die Fhanzierung sicher. Die Agneb bgleitet und koordiniert die Umsetzung
und Aktualisierung des Forschungsprogramm®ie einzelnen Forschungsprojekte werden wissensciaf
lich begleitet. In diesen Begleitgruppen sind je nach Projekt die entsprechenden Bundesstellen und/oder
Vertretende der Fbchschulen sowie weitere Expertinnen undXperten vertreten.

Die Mdglichkeit der Durchfiihrung eines NFP durch den Schweizerischen Nationalfonds wuiide Jahr
2006 geklart. Das Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft erachtete die Entsorgungsforschung als
problembezogene Forschung. Deshalb sei sie nicht durch nationale Férderprogramme zu ustigtzen.
Diese Aufgabe misse das zustandige Fachamt Ubernehmen, auch was die Férderung von geisider
sozialwissenschaftlich orientiter Forschung angele.

Dem im Rdmen der Anhdrung vorgebrachten Anliegen eines Forschungsprogramms zuedhtwortung
der offenen wissenschaftlichen Fragen wirgdomit Rechnung getragen.Das schritweise Vorgehen stellt
zudem sicher, dasder sich andernde Stand von Wissenschaft und Teeik beriicksichtigt werden kann

3.3.7 Gesetzliche Grundlagen

Der Kanton SH die Gemeinden Hallau, Neunkirchund Wilchingen sowie die SVP SHrerweisen darauf,
dass sie durch dagkantonale «Gesetz gegen AtommillLagerstatten vom 4.September1983» dazu ve-
pflichtet seien darauf hinzuwirken, dass auf Kantonsgebiet keine Lagerstatten fir radioaktive Abfélle
errichtet und keine vorbereitenden Handlungen unternmmmen werden. Der Kanton SHfiihrt an, dass
der Regierungsrat am 22. November 2010 der Erweiterung des Perimeteftir den Widerstand auf die
angrenzende Nachbarschaft zugestimmt Hze. Auch die ZircherGemeinde Feuerthalerverweist auf das
genannte Gesetz und erklart, dass sie sich als Nachbargemeinde der Stadt Schaffhausen in dieserbgele
ten Widerstand eingebundensehe.

Nach Auffassung deskantons NW sowie der Gemeinden Beckenried, Dallenwil, Engelberg, Ennetmoos,
Stansund Wolfenschiessersind die bisherigen formellen Mitentscheidungsrechte der Kantone und &
meinden eliminiert und auf ein nationales Referendunbzw. auf die nicht verbindliche Meinungsauss-
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rung im Rahmen des Sachplanverfahrens reduziert worden. D@&riinen AG, Grinen Brugg, SP AG, SP
Bezirk Bruggund KAIB erachten dies insofern als problermtisch, als eine Gberwéltigende Mehrheit der

Schweizer Bevdlkerng nicht von einem Tiefenlagerstandort betroffen sei. Diese Mehrheit kénne sd-e

ner einzelnen Region ein Tiefenlager mit all seinen negativen Folgen auf Mensch und Umwelt aufzwi

gen.

Zahlreiche politische ParteienGrine AG, Grine Brugg,Griine Partei Schwé, SP AG, SP Amtei Olten
Gosgen, SP Bezirk Brugg, SP NVBP Schweiz SP SH, SP SO, SP Weinlynthteressenorganisationen
(Arztinnen und Arzte fur Umweltschutz, Greenpeace, KAIB, NOE, NWA Aargau, NWA Bageilp Natura
Schweiz, SES, WWF AGWWEF Schwei} sowie Einzelpersonenkritisieren, dass mit dem 2005 in Kraft
getretenen KEG den Regionen das Vetorecht entzogen wae. Dies komme einer Entmindigung der
Kantone gleich. SPSchweiz Klar! Schweizund NWA Baselsind der Ansicht, dass die demokraschen
Rechteder betroffenen Bevolkerung ausghebelt wurden.

Auf keinen Fall diirfe einer Regiort wie mit dem heutigen Konzept + ein Lager aufgezwungen werden
kénnen, kritisieren dieGrunen Bezirk BulachGriinen Bezirk Zurzach, Grine Partei Schweidie Griinen
ZH, OBSArztinnen und Arzte fur Umweltschutz, Greenpeace, IGLK, Klar! Ziri Unterland, NOE, Pra-N
tura Schweiz, SES, WWF AGnd WWF Schweiz Die Grinen ZHund Klar! Schweizsind Uberzeugt, dass
der Bau einesAtommiuilllagers einzig und allein durch die demokratischdlitbestimmung der direkt Be-
troffenen dies oder jenseits der Grenzen legitimiert sei. Auch nach Meinung dekrztinnen und Arzte
fur Umweltschutz, Greenpeace, NOE, Pro Natura Schweiz, SES, WWFw@ WWF Schweizgehort zu
einem ehrlichen Mitwirkverfahren éne demokratische Abstimmung auf regionaler EbeneMehrere Std-
lungnehmende (Gemeinden Feuerthalen Hallau und Trasadingen Grine AG, Grunen Bezirk Bilach
Grine NW, Griine Partei SchweizSP AG, SP Amtei OlteiGosgen, SP Bezirk Brugg, SP S&ztinnen
und Arzte fir Umweltschutz, Greenpeace, NOE, NWA AargawRPro Natura SchweizSESWWF AG und
WWEF Schwei? verlangen, dass die Standortsuche demokratisch aufgegleist und das Kernenergiegtz
(wenn nétig) angepasstwird.

Forum VERA Weinlanegrwartet demgegenibe, dass das BFE das Notige vorkehrt, damit eine &diche
Evaluation nicht durch ein kantonales Gesetz unterlaufen werden kanRie JF SHhemerken, dass das
Gesetz im Kanton Schaffhausen eine konstruktive Auseinandersetzung bereits im Grundsatz nictit z
lasst. Auch Einzelpersonervertreten die Meinung, dass die Entscheidung tber den Standort dem Bund
Uberlassen werden soll und kantonale Partikularinteressen, auch gesetzlich geregelte «Statwkmbote,
sich dem unterzuodnen hatten.

Wirdigung

Das KEG und dieKEV regeln die Entsorgung umfassend. Oberstes Ziel der Entsorgung der radiost
Abfalle ist der langfristige Schutz von Mensch und Umwelt. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die
Festlegung von Standorten fiir geologische Tiefenlager schwierig ist. Dedih wurde wahrend mehreren
Jahren zusammen mit allen relevanten Akteurinnen und Akteureder Konzeptteil Sachplan geologische
Tiefenlager erarbeitet. Er legt ein transparentes Aushlverfahren fest, definiert Kriterien, Verfahres-
schritte und regelt die Zwammenarbeit des Bundes mit den betroffenen Kantonen, Gemeinden und
Nachbarstaaten sowie weiteren wichtigen Ateurinnen und Akteuren.

Die Rahmenbewilligung fiir geologische Tiefenlager wird durch den Bundesrat erteilt und muss vonrPa
lament genehmigt werden Das KEG schliesst kantonale und kommunale Bewilligungen aus und tragt
damit dem Umstand Rechnung, dass die Entsorgung der diaktiven Abfélle eine nationde Aufgabe
darstellt. Diese Kompetenzverteilung wurde vom Parlamemtach den Abstimmungen im KantonNid-
walden zum Wellenbergbewusst im KEG so geregeltEin kantonales, regionales oder lokales Vatecht
kann nun nicht im Rahmen des Sachplarerfahrens nattraglich wieder eingefiihrt werden.

Es handelt sich bei der geltenden Kompetenzregelung nicht um einrdusnahmeregelung; inverschiea-
nen Infrastrukturbereichen falt der Bund Entscheide, welche fiir einzelne Gemeinden oder Regionen
erhebliche Auswirkungen haben (z. B. die Aswirkungen der NEAT und ihre Ziahrtslinien auf die be-
troffenen Regionen). Hingegersieht der Sachplan eine breite Mitwirkung der betroffenen Standortreig
onen vor, und im KEG ist festgehalten, dss der Beschluss der Bundesgammlung tber die Genehni
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gung einer Rahmenbewilligung fir ein geologisches Tiefenlager dem fakultativen Referendummter-
steht. Damit entscheiden die schweizerischen Stmbirgerinnen und Stimmbdirger tiberdie Standotte
fur geologische Tiefenlager.

3.3.8 Personelle und finanzielle Re ssourcen

Der Kanton AG spricht sich daftr aus, dass fur den Sachplanprozess genligend Ressoureergesehen
werden. Insbesondere fir die Regionen und Kantone sei eine ausreichende Unterstiitzung durchh~ac
personen sicher zu stellen.

Der Kanton TG verlangt weiterhin eine ausreichende Kompetenzenund Ressourcenbereitsieing fir

die Begutachtung, so das die umfassende sicherheitstechnische Uberpriifung aller f&hrensschritte
auf Stufe Bund und Kantone gewdhrleistet wedlen kann. Die Gemeinde Dachserverlangt aus densé

ben Grunden die Bereitstellung von ausreichenden finanziellen und ®nellen Ressowen. Auch CVCI
und economiesuisseerachten es als wichtig, dass das UVEK geniigend Ressourcen bereit stellt, um das
Verfahren zu fuhren. Die SVP Bezirk Andelfingen, SVP Bezirk Biulachd SVP ZHordern, dass die &-
meinden und die Bevdlkerung beim Standortaswahlverfahren, das eine schwere Belastung fir sie da
stelle, die notwendige Unterstiizung erhalten.

Die Durchfihrung und Begleitung des Sachplans geologische Tiefenlager sei ein lang andades und
anspruchsvolles Unternehmen fir alle Beteiligten, so dé&anton ZH Entsprechend sei eine ausiehende
fachliche und finanzielle Unterstlitzung der Standortkantone undregionen durch den Bund zu gewéln
leisten.

Nach Auffassung derGemeinde Oberweningensoll die Finanzierung von zuséatzlichen vertieften &tien
und Untersuchungen in der Region «Nordlich Lagern» durch das BFE geregelt und von den Emntso
gungspflichtigen getragen werden. Auch dieGriinen Stadt Bilachfordern, dass den Regionen ausie
chende finanzielle Mittel fur die Ausarbeitung eigener und unabhangigeStudien zur Verfligung gestellt
werden, da die raumplanerischen und sozioékonomischen Auskkungen eine zentrale Grundlage fur
den Standortentscheid Hden.

Die FDP SQund die JF Schweihalten fest, dass die Finanzierung des Baus und des Betriebs eineslg-
gischen Tiefenlagers gesicheei Die Mittel, so die FDP SOseien verursachergerecht von den Strmo-
konsumenten bezahlt und von den Kraftwerkbetreibern in einem Fonds bereiggtellt. Die SVP SChalt
ebenfalls fest, dass die Finanzierung giebert sei.

Diverse Stellungnehmende fordermingegen, Art und Héhe der Finanzierung grundsatzlich zu Gberde
ken, damit diese gesichert sei und unabhéngig verwaltdizw. eingesetzt werden kénne(Gemeinde Ta-
sadingen Griine AG, Griine NW Griine Partei Schweiz, SP Amt®Iten-Gésgen, SP OWSP SQArztin-
nen und Arzte fur Umweltschutz, Greenpeace, NOE, NWA Aargau, Pro Natura SchwedES, WWF AG
und WWF Schweiz Mehrere Stellungnehmende vertreten die Auffassung, dass die finanziellen Rec
stellungen fir den Umgang mit radoaktiven Abféllen nicht ausreichen und folglich zu erhéhen sen
(Grine Bezirk Zurzach, Griine NWGriine Partei SchweizGriine Stadt Billach,OBS,SP AG, SP Amtei
Olten-Gosgen, SP Bezirk BruggSP OW,SP Schweiz, SP SO, Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz,
Greenpeace,IGLK Klar! Ziri Unterland, NOE, NWA Aargau, Pro Natura Schweiz, Pro Natura SSES,
Pro Natura SH, WWF A@nd Burgerinitiative Hochrhein Aktiv eV.). Die genannten Interessenorgan
tionen fordern ausserdem dass die Riickholung sowie eine tayfristige Uberwachung bei der Festlegung
der Entsorgungskosten berlicksichtigt werden missen und die Kosten keinesfalls auf die zukinftigen
Generationen tberwalzt werden dirften. Fiir die Griine Partei Schweizsowie Arztinnen und Arzte fir
Umweltschutz, NOE,Pro Natura Schweiaund SESkrankt das ganze Verfahren an zu engen und fina
ziell nicht unabhangigen Rahmenbedingagen.

Die Grunen Bezirk Zurzachdie SP Schweizdie SP SHiund die SP Weinlandstellen die Frage, mit wé
chen Konzepten und Mitteln die Finanierung einer Langzeitiberwabung sichergestellt werden kénne,
wahrend sich dielGLK erkundigt, wie das Verursacherprinzip fiir die RickHbarkeit garantiert werde,
wenn keine finanziellen Ruckstellungen fir die Rickholung vorgelsen seien. Insbesondere intessiert
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die IGLK wer eine allfallige Ruckholung der Abfélle vor oder nach dem endgiiltigen Verschluss zahl
Die SP SHordert eine zeitlich unbeschrénkte Kostentragpflicht der KK\Betreiber. Verschiedendsinzd-
personensind der Meinung, dass die gesamtetKosten von der heutigen Generation ibernommen we
den mussen (Kostenwahrheit) und die aktuellen finanziellen Riickstellungen nicht ausreichen, um die
Riickholung der Abfalle sowie eine langere Uberwachung des Lagers zu finarein. Einige von ihnen
schlagendeshalbdie Einfiihrung einer «Atomsteuer» vor.

Die Grinen Stadt Bulachbeméangeln, dass das Verursacherprinzip nicht angewendet werdé/eiter er-
achten es dieGriinen Stadt Bilachals nétig und sinnvoll, die Stromproduzenten zur Aufnung eines
Fonds zu verpfithten. Wie die Gemeinde Trasadingendie Griinen Bezirk Zurzachdie SP Amtei Olten
Gosgenund die SP SCfordern sie die unabhangige Verwaltung der FinanzmittelEcologie libéralever-
tritt die Meinung, dass ein Fonds, der durch die Kraftwerkbetreiber gespmen aber durch den Bund
verwaltet werde, zur freieren Ergebrsfindung der Nagra beitragen wiirde.

Der Regionalverband SchwarzwaldaarHeuberg erachtet es als wichtig dass die betroffenen Regionen
die Mdoglichkeit haben, weiteren externen Sachverstand emubinden und gegebenenfalls zu beaufia-
gen. Deshalb fordert er, dass die Einrichtung eines entsprechenden unabhangig verwalteten Fonds e
wogen wird.

Wiirdigung

Die Finanzierung der Stillegung von Kernanlagen sowie der Entsorgung radioaktivelbf&lle und ab-
gebrannter Brennelemente wird im KEG und weiteren Erlassen umfassend geregelt. Mit dem $tilll
gungsfonds und dem Entsorgungsfonds bestehen in der Schweiz zwei unabhangige Fonds unterfAu
sicht des Bundesrats, welche durch jahrliche Beitrdge der Betreiloien gedufnet werden. Die Entso-
gungspflicht ist nach Artikel 31 Absatz 2 KEG erflllt, wenn die Abfélle in ein geologisches Tietager
verbracht worden sindund die finanziellen Mittel fir die Beobachtungsphasebzw. der Verschluss is
chergestellt sind. Die Rékholbarkeit ist Teil des Knzeptes geologische TiefenlageiEne Riickholung der
Abfélle nach dem Verschluss ist jedoch nicht vorgesehedamit zusammenhangendeKosten sind des-
halb nicht Bestandteil der Entsorgungsksen. Die Entsorgungskosten beinhalten ingegen die Kosten
fur eine 50-jahrige Beobachtungsphase vor dem Verschluss des geologischen Tiefgeis.

Wenn nach Ablauf der Beobachtungsphasegeniigend Nachweise dartber bestehen, dass die natiirl
chen und technischen Barrieren des Lagers die Langzeitsitheit gewahrleisten, wird der Bundesrat die
Verschlussarbeiten verfiigen. Nach dem Verschluss kann der Bundesrat eine weitere, befristéterwa-
chung anordnen. Nach ordnungsgemassem Verschluss erkennt er iimer Feststellungsverfliigung, dass
das Lager nibt mehr der Kernenergiegesetzgebung untesteht. Ab diesem Zeitpunkt ist der Bund fir
das Lager und fur allfallige zusétzliche Uberachungsmassnahmen zustandig. Falls nach dem Zeitpunkt
der Feststellung, dass das Lager nicht mehr der Kernenergiegesetzgebungersteht, weitere Mass-
nahmen notig wirden, missten die Katen vom Bund getragen werden.

Die Kosten fiir das Auswahlverfahren werden nach dem Verursacherprinzip von den Emtgmgs
pflichtigen getragen. Diese finanzieren direkt die Untersuchungen, welchélir die Erarbeitung der
Standortgebietsvorschlage notwendig sind. Weitere Kosten, welche aufgrund des Auswahlverfahrens
gemass Konzeptteil anfallen, werden den Entsorgungspflichtigen in Rechnung gestellt. Ein zentrales
Element des Auswahlverfahrens ist deEinbezug der betroffenen Kantone und Regionen, welche sich
aus schweizerischen und deutschen Gemeinden zusammensetzen. Die Standortkantone sowie die G
meinden der Standortregionen, welche sichin Etappe 1in den Startteams organisiert haben und eine
Geschéftsstelle fihren, erhaltenfir ihre Aufwendungen im Sachplanverfahrereine Entschadigung Die
Standortkantone erhalten eine Pauschalabgabe nach einem mit ihnen vereinbarten Verteiler, welcher die
Anzahl Standortregionen sowie Gemeinden pro Kanton bericlditigt. Dafiir stehen jahrlich insgesamt
1,2 Millionen CHF zur Verfiigung. Zusatzlich werden die Aufwendungen der Sicherheitsexperten der
Kantone abgegolten. Die Standortregionen werden fir ihre Aufwendungen zum Aufbaut und spéater
zur Durchfiihrung + der regionalen Partizipation entschadigt. Die Entschadigungen richten sich nach
dem tatsachlichen Aufwand. Pro Region stehen pro Jahr bis zu 500 000 Franken zur Verfliguridje
Abgeltung dieser Aufwendungen wird in einer Finanzvereinbarung zwischen den Kantoneozw. den
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Standortregbonen und dem BFE geregelt. Nach dem Verursacherprinzip werden die getatigten Ausgaben
den Entsorgungspflichtigen vom BFE in Riecung gestellt.

3.3.9 Verhéltnis Schweiz -Deutschland

Ein grenznahes Lager bringe internationale Probleme mit sicép die SP Weinland Sie firchtet, dass die
Schweiz im Falle eines grenznahen Tiefenlagers von Deutschland unter Druck gesetztden kdnnte

(Fluglarmproblematik, Import von Atommiill, Autobahn «A 98x). Auch die SP Beringerist der Meinung,

dass die Beziehug zu Deutschland auf eine harte Probe gestelliverde, wodurch allenfalls ungeliebte
Gegenmassnahmen mvoziert werden konnten.

Die CVP AGund die CVP Bezirk Zurzachinterstiitzen die Einbindung des benachbarten Adiands ins
Sachplanverfahren. Es gelte dalbgadoch, die Souveranitat der Schweiz zudachten.

Die EVP Schweiz, EVP Zihd SVP SGsowie CVCI, economiesuissand FFBEweisen darauf hin, dass das
benachbarte Ausland unter Bericksichtigung der internationalen Gepflogenheiten sinnvoll in denoPr
zess anzubinden sei.

Die SP AGund LoTisind der Meinung, dass diedeutsche Seite die Endlagerplane als eine weitetder-
ausforderungan eine gute Nachbarschaftempfinden. LoTiverweist dabei auch auf den Flughafen @&ich
Kloten sowie auf grosse Kiesgruben «mit &ihren Belastungen», welche bei einer Standortwahl zuds
rucksichtigen seien.Ein Atommuill-Endlager in den Standortgebieten «Sudranden» und «Zurich Nabr
ost» belastd IGLKzufolge das gutnachbarschaftliche Verhéltnis zu Deutschland. Die deutsche Bewslk
rung sei von den Risiken und negativen Auswirkungen im gleichen Ausmass betroffen wie die Schweizer
Bevolkerung, «ohne aus der Schweizer Amastromproduktion je einen Nutzen zu ziehen». Zudem sei die
deutsche Bevdlkerung von der demokratischen Auseinandersetaunind der demokratischen Entschie
dung (Volksabstimmung) vollstdndig ausgeschlosselGLKfordert deshalb die Einbindung der betrofé-
nen Nachbarschaft (Deutschland) fur einvernehmliche Lésungeie SP SHst der Ansicht, dass dagrt-
scheidungsverfahren derEinbezug der Bevolkerung im grenznahen Ausland sicher stellenis®e. Lan-
desgrenzen hatten beziglich der Konsequenzen eines Atommillagers keine Bedeutung, und diser
Tatsache musse ein demokratisch sauberes Prozedere Rechnung tragen.

Die SVP Brugdfordert, dass die Standortgebiete ausserhalb einer m-Zone zur deutschen Grenze d-
gen mussen.

Der Landkreis Waldshut/Regionalverband HochrheilBodenseeweist in seiner Stellungnahme darauf hin,
dass die Region HochrheiBodensee und die Landkreis&onstanz Lorrach und Waldshut mehrmals
zum Ausdruck gebracht haben, dass sie als unmittelbare Nachbarn starke Vorbehalte gegen ein gren
nahes Lager hegen und der Kreistag Landshut ein Atommuilllager in Grenznéhesdriicklich ablehne.
Die deutscheGemeinde Murg, die Sadte Bad Sackingen, LaufenburgBaden)und Wehr sowie die SPD
JestetterrAltenburg lehnen ein geologisches Tiefenlager in Grenznadhesbenfalls ab Die Gemeinde Murg
fugt allerdings an, dass die Schweiz Uber ein Tiefenlager selbstéandig entscheide und siehddts keinen
Einfluss auf den endglltigen Standort habe.

Der Landkreis WaldshutRegionalverband HochrheirBodensee die Gemeinden Hohentengen am Hob-
rhein und Kissabergsowie der BUND R/ Hochrhein erwarten, dass fir die deutsche Beteiligungam
Standortauswahlverfahrendie unterschiedlichen Rahmenbedingungen und der nicht immer vergleichb
re Verwaltungsaufbau diesseits und jenseits der Grenze berlicksichtigt rden.

Der Landkreis Waldshut/Regionalverband Hochrhelodensee die Gemeinde Kiissabergund die SPD
JestetterrAltenburg fordern eine koordinierende Kontaktstelle fur alle deutschen betroffenen Gemei
den zur Beratung und Koordination der deutschen Belange. Die Finanzierung triige die Schweiz ads V
rursacherin der Situaon.

Die Gemeinde Hohentengen am Holrhein stellt fest, dass das Sachplanverfahren als solches nicht just
ziabel ist. Ein Verfahren, das keiner gerichtlichen Kontrolle unterworfewerde, sei jedoch nicht akze-
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tabel. Die Burgerinitiative Hochrhein Aktiv e. V kritisiert, dass fur die siiddeutshe Bevdlkerung kein
Mitbestimmungsrecht vorgesehersei obwohl auf die grenznahen Gebiete durch die geplanterTiefen-
lager fur radioaktive Abfalle erhebliche wirtschaftliche Problemeind auch immense Sicherheitsrisiken
zukommen wirden. Die SPD Hohentengenfordert ein ehrliches Mitwirkungsverfahren auch fur die
deutsche Seite.So hélt es derBUNDRYV Hochrhein fur erforderlich, dass die Schweiz verbindliche Zas
gen und eine gleichwertige, rechtsverbindliche Sicherung der Beteiligungsrechte der deutschen dgiir
rinnen und Burger sicherstelleDaher fordert die ODP Kreisverband Waldshutier BUND Reichenawvie
auch der BUND RV Hochrheinund Klar! e. V. einen Staatsvertrag zwischen Deutschland und der
Schweiz, welcher das Mitspracherecht der deutschen Seite regelie ODP Kreisverband Waldshuter-
langt bei Volksabstimmungen, Anhérungen und Befragungen dertinbezug aller deutscherStaatshii-
ger, die in einem Umkreis von 5(km zu diesen Standorten wohnen.

Die Stadt Wehrfordert den einer betroffenen schweizerischen Gaeinde vergleichbaren Status.

Wiirdigung

Die grenznahe Lage der Standortgebiete ergibt sich agen Anforderungen an die Langzeitsbilitat, der
Vermeidung geologischtektonisch komplexer Gebiete (Alpen, Jura), der Wahl der Wirtgesteine und der
in tonreichen Gesteinen bautechnisch machbaren Efenlage bis maximal 900 m Tiefeln den Gutachten
und Stellungnahmendes ENSlder Kommissionendes Bundessowie der ESchT kommtann auch klar
zum Ausdruck, dass die grenznahe Lage der Standgebiete ein Ergebnis dekonsequenten Umsetzung
der im Sachplan geologischeTiefenlager formulierten sicherheitstechnischen Kriterien istBereits im
Rahmen des Entsorgungshachweises flr hochaktive Abfalle kam der deche AKEnd zum Schluss, dass
die unter dem Gesichtspunkt der &herheit getroffene Auswahl des Zicher Weinlandes als bevorzugte
Option fur ein HAA/LMA-Tiefenlager in der Schweiz als gerechtfertigt anzusehen und der Vorwurf, die
Grenznahe des Zircher Weinlandes ware Antrieb fir die Auswahl gewesen, zuriickzugan sei

Die in der Schweiz geltenden sicherheitstechnischen Anforderungen an die geologische Tiefestagg
radioaktiver Abfélle leiten sich aus der Strahlenschutrnd Kernenergiggesetzgebung sowie aus intera-
tionalen EmpfeHungen (ICRP, IAEAab. Die geltende Dosislimite hat zum Ziel, dass der langfristige
Schutz von Mensch und Umwelt vor der ionisierenden Strahlung gewabhrleistet ist. Die sicherheitsteiehn
schenVorgabendes Sachplans geologische Tiefenlagenthalten kein Kriterium, dassich aufdie Grenz-
nahe oder die Bevolkerungsdichtebezieht, denn de Beurteilung der radiologischen Auswirkungen &-
schrankt sich nicht auf die Schweiz und die Standortregionen. Die Schweiz hat sich rdér Unterzeich-
nung des «Gemeinsamen Ubereinkommens iiber die Sicherheit der Baidlung abgebrannter Brem-
elemente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfakeverpflichtet, allgemeine Daten
Uber eine geplante Anlage an Vertragsparteien in der Nachbarschaft zu Gbermitteln, damit diese die
mutmasslichen Auswirkungen derAnlage auf die Sicherheit ihres Hoheitsgebiets selber beurteilen ko
nen. Aufgrund der grenznahen Standorte ist diesbezlglich eine enge Zusammenarbeit mit Deutschland
vorgesehen.

Der Einbezug der Nachbarstaaten bei der Standortsuche richtet sich nach deesgtzlichen Vegaben
sowie bilateralenbzw. multilateralen Abkommen und wird im Konzeptteil Sachplan geologische Tiefie
lager beschrieben. Demnach werden betroffene Nachbarstaaten vom BFE (ber den Vorschlag voo-ge
logischen Standortgebieten informiert. ZumEntwurf des Ergebnisberichts und der Objektblatter werden
sie angehort. Damit werden die Vorgaben der folgenden schweizerischen Erlasse sowie bilalen und
multilateralen Abkommen umgesetzt:

- Artikel 18 der Raumplanungsverordnungzom 28. Juni 200Q

- Multilaterales «<Gemeinsame Ubereinkommen vom 5. September 1997 uiber die Sicherheit dereB
handlung abgebrannter Brennelemente und Uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfa
lex»;

- Bilaterale «Vereinbarung vom 10. August 1982 zwischen der Schweiz und Desthland Uber die
gegenseitige Unterrichtung beim Bau und Betrieb grenznaher kerntechnischer Eihtiecngens;
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- Empfehlung von Artikel 2 Absatz 7 desUN/ECEUbereinkommens uber die Umweltvertraglichkest
prifung im grenziberschreitenden Rahmen (EspeBonvention).

Da vier der vorgeschlagenen Standortgebiete direkt an Deutschland angrenzen, sidas BMU, Baden
Wirttemberg und die drei angrenzenden Landkreise Waldshut, Konstanz und der Schwarzw&dar
Kreis in diversen politischen und fachlichen Arbeitsgruppenrekt vertreten (AdK, Arbeitsgruppe Raunm-
planung, Arbeitsgruppe Information und Kommunikation, Technisches Forum Siateit). Beim Aufbau
der regionalen Partizipation werden auch Gemeinden und die betroffene Bevdlkerung aus Deutschland
mit einbezogen.

Bei Meinungsverschiedenheiten sieht dakGemeinsame Ubereinkommen (iber die Sicherheit dereB
handlung abgebrannter Brennelemente und Utber die Sicherheit der Behandlung radidaver Abfalle»
die Konsultation unter den Vertragsparteien vor. Bei auskieendem Erfolgder Konsultationen kann auf
die im Volkerrecht vorgesehenen Vermittlungs Vergleichs und Schiedsverfahren zuriickgegriffen we
den. Im Falle eines Konflikts wird sich die Schweiz vorgangig urdwie in der EspoeKonvention vorge-
sehent um eine Lésung aufdem Verhandlungsweg oder um andere, fiir die streitenden Parteienna
nehmbaren Mitel bemihen.

3.4  Verfahrensaspekte

3.4.1 Sachplan geologische Tiefenlager

PositiveBeurteilung

Der Kanton Al stellt fest, dass die betroffenen Regionen und Fachgremien in den Planungspess e-

gebunden sind und somit die Anforderungen gemass Art. 19 RPV erflllt werdeDie Etappe 1 des
Sachplans geologische Tiefenlager erfillle im Allgemeinen die gesetzlich festggén Grundsatze der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen, so deKanton VS

Der Kanton AR begrisst, dass mit Etappe 1 die ersten Voraussetzungen fir die kinftige Realighg
eines geologischen Tiefenlagers zur sicheren Entsorgung der radioaktiven Abfélle in der Schweiz g
schaffen wurden. Die Kantone BE,LU und NEbegrisse das gewahlte Vorgehen. Die Ergebnisse, die der
Anho6rung unterbreitet wurden, seien transparent und plausibel, so deiKanton BE Der Kanton TGbeur-
teilt das bisherige Verfahren als offen und fair.

Die Kantone SH, OW und SG die Stadt Winterthur, Forum VER Bozberg, FREowie Nuklearforum
Schweizhalten fest, dass die Identifizierung geeigneter Standortgebiete nach den im Konzeptteil festg
legten Regeln und somit korrekt verlaufen sei. Nach Auffassung vdrREerflllt das Vorgehen zur Idenit
fizierung geeigneer Standorte die gesetzlichen Grundlagen sowie die sicherheitstechnischen Anferd
rungen, weshalb das Verfahren und die Grundlagendokumente zu Etappe 1 vollumfanglichierstitzt
werden.

Der Kanton ZHbeflrwortet das SachplanverfahrenDas Sachplanverfahme gewahrleiste die notwendige
Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Verbindlichkeit und offene Kommunikation sowie die Mitkung der
Standortregionen Von den anderen Standortkantonen erwartet deiKanton ZHeine ahnliche konstrik-
tive Grundhaltung. Der Kanton ZH ist weiter der Auffassung, dass der Sachplanprozess in Etappe 1 die
Vorgaben des Konzeptteils eingehalten hat und das Verfahren bisher korrekt durasfghrt worden ist.
Den Anforderungen des Sachplans beziglich Fairness, Transparenz und Mitwirkung wueeleen Vor-
gaben der Eteppe 1 entsprechend+ nachgelebt Der Sachplan geologische Tiefenlager sei in seiner Bre
te und Systematik weltweit gesehen ein Pilotprojekt, so deiKanton ZH Nicht nur die zu entsorgenden
Abfalle, sondern auch das Auswahlund das nachfolgende Rahmenbewilligungsverfahren bis zur Be
bachtungsphase und zum Verschluss der Tiefenlager seien durch eine beispiellose Langzeitlichleeit g
kennzeichnet.
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Die Gemeinde Wolfenschiessendie politischen ParteienCVP AG, CVP Bezirk Zurzach, CVP ZHP

Schweiz, EVP ZH, FDP AG, FDP NW, FDP SO, JF SH, JF ZH, SVP Bezirk Andelfingen, SVP Bezirk Bilach,
SVP Bezirk Dielsdorf, SVP S@d SVP ZHsowie die InteressenorganisationenAIHK, AVES BEAVES SO

AVES ZGAVES Schweiz, AVES Winterthur, CVCI, economiesg, Energieforum Nordwestschweiand
FFBbeurteilen das Verfahren als demokratisch und transparentorum VERA Bdzbergkzeptiert das Ve-

fahren, befindet es als sachlich und héalt es auch aus Demokratieliberlegen fiur korrekt. Es werde den

Anliegen der BevGlkerung gerecht, soCVP AG, CVP Bezirk Zurzach, EVP Schweiz, EVP ZH, JF ZH, SVP SO,
AIHK, AVES BEAVES Winterthur, CVCI, economiesuissefFE, Nuklearforum Schweiand SGV.

Die Stadt Zurichund SGV sowie auf deutscher Seite deiLandkreis Waldshut/Regiorserband Hod-
rhein-Bodensee,die Gemeinde Kissabergund der SchwarzwaldBaarKreis bestétigen, dass der As-
wahlprozess den grundsétzlichen Anforderungen betreffend Fairness, Transparenz und Mitwirkung-g
nige. Aufgrund der Komplexitét der zu klarenden Frage seien die einzelnen Verfahrensschritte gel
gentlich schwierig zu bewaéltigen, geben die Gemeinde Niederweningen, der Landkreis Wald-
hut/Regionalverband HochrheirBodenseeund die Gemeinde Kissabergu bedenken.

Der Sachplan geologische Tiefenlagevird von der Gemeinde Oberweningen der Stadt Bilachund vom
Forum LageraNord als legitimes Instrument zur Standortfindung akzgtiert. Die FDP AG, FDP SH, SVP
SO, AVES BEAVES Pfannenstil, AVES Winterthudas Energieforum Nordwesschweiz und FME erach-
ten den Sachplan als geeignet, um zu einer sicheren Entsorgung der radioaktiven Abfélle zelgngen.

Er biete Gewahr fUr ein ergebnisoffenes, transparentes und demokratischesrf&ren, meinen FDP NW,
FDPSchweiz FDP SHind AVES PfannenstiDie Ergebnisse der Efgpe 1 haben dieFDP AGund die FDP
Schweizdavon Uberzeugt, dass Rechtssicherheit und Planbarkeit fir die Energiewirtschaft gewatstet
sind.

Die Gemeinden Remigerund Riniken sowie swisselectric, swissnuclearnd VSEsind mit dem Vorgehen
grundsatzlich einverstanden und attestieren dem Verfahrerbzw. der Arbeit des federfihrenden Ba-
desamtsProfessionalitat und TransparenzZGemassVSEverlauft die Umsetzung des Sachplanviahrens
bisher recht effizient. Die CVP ZH, FDP Snd FDP TGempfinden das klare Bkenntnis zu Transparenz

und Offenheit als besonders lobenswert. Der Sachplan sei demokratisch auf das gemeinsame Vorsrart
bewegen ausgelegt, was es nun auch zu nutzen geltdie Akademien der Wissenschaften Schweiand

das BMU beurteilen das Standortaswahlverfahren als wissenschaftlich fundiertAuch die Gemeinden
Beckenried, Dallenwiund Wolfenschiessendie CVP AG, EVP ZH, FDP AG, FDP NW, FDP Schweiz, JF ZH,
SVP SO, economiesuisse, Energieforum Nordwestschwaiavie SGVerachten die von Fachleuten in &

zug auf Etappe 1 erarbeiteten Stellugnahmen als stichhaltig und nachvollziehbar.

Die CVP ZH, FDP Sand FDP Tdinden das dreistufige Vorgehen geeignetdamit auch interessierte La

en den Prozess der Standortfindung nachvollziehen kénnemas stufenweiseVorgehen wird von Aka-
demien der Wissenschaften Schweials richtig beurteilt Fir die Stadt Winterthur, Forum VERA Shind
Forum VERA Schweieignet es sichzur Losung der schwierigen Thematik. Auch deZPKbegriisst das
schrittweise, partizipative Verfahra. Der bisherige Prozess ist zur Zufriedenheit vdforum VERA Wei-
land und GOFabgelaufen. Letztere beurteilt das Verfahren und das Engagement des Bundesamtes, des
ENSI und der Nagrals vabildlich und burgernah.

AVES Schweizlankt der Nagra und dem BFHiir die immensen Vorarbeiten fir die verantwotungsvolle
Entsorgung radioaktiver Abfalle wahrend AVES ZChervorhebt, dass sie mit der Abeit, die im Rahmen
des Sachplans geologische Tiefenlager bisher geleistet wurde, sehr zaden sei Dieses Lob richtesich in
erster Linie an die Nagra, aber auch an die Ubrigen involvierten Stellen und nicht zuletzt an das BFE.
Weiter freut es AVES ZGdass sich betreffend der Entsorgung radioaktiver Reststoffe aus Energieg
winnung, Medizin, Forschung und Wissenschafgangbare und sichere \ge abzeichnen». Im Vergleich
zur Entsorgung anderer Problemstoffe wie Schwermetallen, GOgewissen Aerosolen etc., ist man nach
Ansicht vonAVES ZGei der Entsorgung radioaktiver Abfalle weit vorausAVES BHalt mit Genugtuung
fest, dass das schweizerische Verfahren hinsichtlich der Tiefenlagerung international anerkasaiund
Massstabe setz. Auch GOFist der Auffassung, dass die Schweiz in Sachen Umgang mit radioaktiven
Abféllen, was Technik und Verfahren betrifft, welweit fihrend sei.
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AVES AG,die CDU Jestettenund der BUND RV Hochrheirbefiirworten, dass die Tiefenlagensche fur
radioaktive Abfallen landesweit und in einem breit abgestitzten Verfahren stattfindet. Dekandkreis
Waldshut/Regionalverband HochrheiBodenseesowie die GemeindenHohentengen am Hochrheinund
Kiissabergbegriissen ausserdem, dass der Bundesrat die Fokassng auf den Opalinuston im Zircher
Weinland abgelehnt hat und die Suche nun in einem breit angelegten Auswahlverfahren erfolge. Der
RegionalverbandSchwarzwaldBaarHeuberg begrisst ausdriicklich, dass sich die Schweiz ihrer Veran
wortung stelle und ein transparentes, nachvollziehbares und dem Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechendes Auswabhlverfahren entwickle. «Der von der Schweiz gewéhltéidhendeckende und
nachvollziehbare Ansatz mit der schrittweisen Eingrenzung der Standortgebiete» wird vaRegionalve-
band BodenseeOberschwabenpositiv beurteilt. Auch die Stadt Bad Sackingeranerkennt die Tiefena-
gersuche der Schweiz. Sie merkt an, dassiibisherigen + transparenten + Verfahren vermittelt wurde,
dass die Schweiz autonom Uber die Realisierung der Tiefenlager entsicla.

FFEgelangt zum Schluss, dass Etappe 1 bisher erfolgreich verlaufeai und ist Giberzeugt, «dass das
transparente Auswahverfahren sowie die sachliche und offene Information der Bevélkerung und ihrer
behdrdlichen Reprasentanten zu guten Lésungen fihren weden».

Auch Einzelpersonenbegrissen das Sachplanverfahren. Anderstehen dem Verfahren grumisétzlich

kritisch gegenuber,bekunden aber trotzdem ihr Vettrauen in die Arbeit des BFEwelche darin bestete,
die beste Loésung fur die Atommullentsorgung zu fiden.

Negative Beurteilung

Der Kanton GElehnt Etappe 1 ab, da er es als verfriht ansieht, die Standortsuche einzuleiten, auaje
Schlisselfragen nicht beantwdet seien.

Dem Sachplanprozess hafte der Nimbus einer Alibibung an, solange die wirklichen Fragen der Atm-
millentsorgung nicht mitdiskutiert wirden und das Ergebnis nicht offen sei, kritisieren di&emeinde
Trasadingen,die SP Amtei OlteaGosgen, SP SO, Arztinnen und Arzte fiir Umweltschutz, NOE, NWA
Aargau, Pro Natura SchweizSESWWF AG WWF Schweizund SPD HohentengenDie Gemeinden Fai-
erthalen und Hallau beflirchten, dass der Standort bereits feststehund das Sachplaverfahrenlediglich
eine Alibi-Ubung darstele, welche dazu dienen soll, diesen zu bestatigerDer BUND Reichenadordert,
dass das laufendeSachplanverfahren ergebnisoffergefiihrt werde. Die SP OWbewertet das Auswah-
verfahren als willkiirlich und unglaulbvirdig. Insbesondere missten sich die Nagra und das BFE den
Vorwurf gefallen lassen, bei der Auswahl der Standorte dem Prinzip dempPortunitat zu folgen, weil der
Wellenberg urspriinglich nicht unter denbesten 100 Standorten fur einAtommdlllager aufgefthrt war.

Fur die Grinen Stadt Bulachist nicht nachvollziehbar, weshalb bereits in der ersten Etappe nebei s
cherheitstechnischen Kriterien gleichzeitig auch raumplanerische und sozio6konomische Aspeki b
riicksichtigt werden + dies obwohl das Hauptaugenmerkder ersten Etappe auf der Identifizierung ¢-
eigneter Standorte aufgrund von sicherheitstechniscimeund geologischen Kiterien liegen sollte.

Das Planungsverfahren sei Ubersturztingeniigend oder ungeeignet, so die Grinen ZH, SFSchweizso-
wie Klar! Schweiz Klar! Schweizweist die Etappe 1 des Sachplans geologischeefénlager, die IGLKdas
Sadiplanverfahren als Ganzes zurlick.

Nach Ansicht derGemeinde StarrkirchWil muss das gesamte Verfahren als Verschleiss von kommunalen

Ressourcen bezeichnet werden. BaMilizsystem in vielen Regionsgemeinden wirde dadurch massiv
Uberstrapaziert.

Forderungen undEmpfehlungen

Der Kanton AG halt fest, dass es gemass Konzeptteil zwar erlaubt sei, in Etappe 3 mehr als zwei Stan
orte je Lagertyp zu prifen, damit wiirde jedochder Geist des Sachplans, namlich eine etappenweise
Einengung, nicht respektiert. Ausserdem wirde dieses Vorgehen auch bedeuten, dass die Bleiing
der «zusatzlichen» Standortregionen viel langer ins Verfahren involviert bleibBer Kanton ZH hebt
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ebenfals hervor, dass Etappe 2 tatsachlich als Einengungsschritt zu nutzen sei; ein Weiterzug beispiel
weise aller drei potenziellen Standortgebiete fir HAA ohne verbesserte Datenlage und Kenntnissé-en
sprache nicht dem Etappierungsgedanken und wiirde der Glaubwdigkeit des Verfahrens schaden. Der
regelkonformen und stufengerechten Umstzung des Sachplankonzepts sei gegentuber der Einhaltung
des Zeitplans Vorrang einzurdmen.

Allfallige Differenzen zwischen Kantonen und Bund dirfen nicht auf Kosten der Region under Ge-
meinden ausgetragen werden, fordern die Gemeindemiederglatt und Oberweningen Ersere ist der
Ansicht, dass bei der Filhrung des Prozesses sowie der Koordination zwischen den betroffenen Stardor
regionen ein Verbesserungspotenzial bestehe. Sie eret, dass die Kantone Zurich, Aargau und
Schaffhausen und insbesondere das BFE fir Etappe 2 klare Leitplanken beziiglich fachlicher Untersti
zung feglegen.

Es sei essenziell, so digtadt Winterthur, den Umgang mit Ungewissheiten und Wissensliicken tranap
rent und nachvollziehbar zu gestaltenin der néchsten Selektionsphase sollen die dzessschritte noch
klarer strukturiert beschrieben werden in welchen solche Unsicherheiten identifizierund dargestellt
werden.

Die CVP Schweifordert, dass aus den Erfarungen am Wellenberg im Jahre 2002 Lehren gezogen we
den. Auch aus Sicht desGOFwerden bei der Umsetzung des Sachplanverfahrens die gemacht&nfah-
rungen am «Wellenberg» nichtgentigend berlcksichtigt.

FSUund ODP Kreisverband Waldshumerken an, dass geslischaftliche Konfliktfragen nicht dgebildet
werden. Der BUND RV Hochrheitiordert daher die Errichtung eines KonfliktmanagementsDabei mis-
ten unabhangig von politischen Grenzen sowie der Organisationsform der Einsprechenden unterschkied
los die gleichen Regeln gdten.

Wiirdigung

Das Auswahlverfahren in drei Etappen gemass Sachplan geologische Tiefenlagerdwion einem
Grossteil der Stellungnehmenden begrisst. Das Verfahren wird als demokratisch, transparent umd e
gebnisoffen beurteilt Es wird auchfestgehalten, dass die gesetzlichen Anforderungen in Etappe Iféllt
wurden. Das Engagement des federfilhrenden BFE, aber auch des ENSI und der Nagial Uberwie-
gend positiv hervorgehoben. Es wird insbesondere begriusst, dass dasshahlverfahren breit angelet
ist und die Fokussierung auf den Opalinuston im Ziricher Widand abgelehnt wurde.

Verschiedene Stellungnehmendsind hingegen der Ansicht dass die Standortsuche verfriiht oder wH
kurlich und unglaubwiirdig ist. Es wird auch kritisiert, dass bereits iktappe 1 raumplanerische und&
ziobkonomische Aspekte bertcksichtigt wercen.

Grundlage fir den Start des Auswahlverfahrens sowie die Regeln dafir bildet der vom Busdd am

2. April 2008 genehmigte Konzeptteil. Dieser wurde in einem mehrjahrigen, breit agelegten Verfahren

unter Einbezug aller wichtigen Akteurinnen und Akteure (Kantone, Nachlvataaten, Behorden, Parteien
und Organisationen) erarbeitet.Im Zusammenhang mit dem Wellenberg wurde damals kigiert, dass
ein transparentes und offenes Auswahlvéahren mit klar dokumentierten Entscheiden fehlte. Aus d-

sem Grund legt der Sachplan ein dreistufiges Viahren mit klaren Regeln fest.

Das Standortauswahlverfahren legt den Schwerpunkt auf sicherheitstechnische Kriterien; Rautzung
und soziodkonomische Aspekte spielen fiir die Standortwahl eine utergeordnete Rolle. Bereits in Efa
pe 1 musstengemass Konzeptteiljedoch eine raumplanerische Bestandes&mahme durchgefihrt und
eine Beurteilungsmethodik erarbeitet werden. Zudem wurde im Hinblick auf Etapp2 die regionale P&
tizipation aufgebaut. Die weitere Einengung in Etappe 2 erfolgt gemass den Vorgaben des &atans.
Unter Beriicksichtigung von Sicherheit und technischer Machbarkeit sowie raumplanerischen, wirtschaf
lichen und soziotkonomischen Aspektermissen die Entsorgungspflichtigen in Etappe 2 mdestens
zwei Standort je fir HAA und SMA vorschlagen.
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In jeder Etappe missen die Entsorgungspflichtigen die Unsicherheiten identifizieren und augen, wie
diese im weiteren Verfahren beriicksichtigt werdenDas etappenweise Vorgehen erlaubt es, den Ketin
nisstand schrittweise zu erhéhen und offene Fragen zeitgerecht zu beavorten. Der bisherige Prozess
entspricht den Vorgaben des Konzeptteils und hat sich in Etappedls zielfihrend erwiesen

3.4.2 Rollenteilung, Struktur, Organis ation

PositiveBeurteilung

Der Kanton TGist der Ansicht, dass delAdK, die kantonalen Gremien im Bereich der SicherheiAG S-
Ka/KE$, die Arbeitsgruppe Raumplanung, die Fachkoordination Standortkantone und die Kommissionen
des Bundes (KIE, KNS)n Etappe 2bestehen bleiben stien.

Die CVP ZHund FDP TGQGwerten die strikte Trennung zwischen technischer Machbarkeit und politischer
Verantwortlichkeit positiv. Die Aufgabenteilung zwischen BFE (Federfihrung und Koordirat), Nagra
(wissenschélich-technische Machbarkeit) und ERI (Kontrolle) schaffeihrer Ansicht nach Vertrauen.
Auch die JF SHSVP SHAVES ZHKGV und TGVschatzen dieseRollentdlung.

Der SchwarzwaldBaarKreisund der Regionalverband SchwarzwaldBaarHeuberg begriisen, dassder
SchwarzwaldBaarKreis mit beratender Stimme imAdK vertreten ist.

Negative Beurteilung

ZahlreicheStellungnehmende empfinden die Vielzahl von politischen und fachlichen Arbsifruppen als
unubersichtlich und verwirrend(Gemeinde Trillikon, Stadt Schifhausen, Grine Bezirk Bllach, Griine
Partei Schweiz, OBS, Arztinnen und Arzte fur UmweltschutEorum Opalinus,Forum VERA SH, Gree
peace, NOE, Pro Natura Schweiand SE$ Die Gemeinde Trillikonund das Forum Opalinussind der
Ansicht, dass damit letztlib das Gegenteil der beabsichtigten Transparenz bewirkterde. Die Strukiu-
ren in ihrer Komplexitat zu Uberblicken und zu verstehen, sei fur die Bevolkerung kaum mjich, so die
Stadt Schaffhausen,die Griine Partei Schweiz Arztinnen und Arzte fir Umweltschuz, Greenpeace,
NOE, Pro Natura Schweizund SES DieselbenInteressenorganisationersowie die Stadt Schaffhausen
und OBSbemangeln bzw. befiirchten, dass so keine grundsétzliche Diskussion zur Tiafagerung und
zur Standortwahl stattfinden kénne. Die Kompkxitat des Sachplanverfahrens erschwere die Uberliic
barkeit der Strukturen, geben dieGriinen Bezirk Zurzaclzu bedenken.

Die finanzielle Abhéngigkeit der Nagra von den Stromproduzenten wird von mehreren Stellungnehme
den kritisiert (Gemeinde Wilchingen, Eologie libérale,Griine Bezirk BulachGriine Bezirk ZurzachGri-
ne Partei Schweiz Griine Stadt Biilach, SPSchweiz SP SH, Arztinnen und Arzte fiir Umweltschutz,
Greenpeace,IGLK Klar! Ziri Unterland, NWA Basel, NOERro Natura Schweiz SES, SPD Hohentengen
Birgerinitiative Hochrhein Aktiv e. V., EinzelpersongnFir die Gemeinde Wilchingenist die «Schim-
herrschaft» der Elektrizitatswirtschaft Gber die Nagra unzuléassig, da eine solide Meinghddung auf
diese Weise nicht sichergestellt werdekdnne. Die Griine Partei Schweizdie Griinen Bezirk Zurzach, SP
Schweiz SP SH, Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz, Klar! Zuri UnterlandyOE,Pro Natura Schweiz
und SESerachten diese Abhangigkeit als hdchst problematisch, da die Gefahestehe, dass die Nagra
nicht nach der besten L&ung fur das Abfallproblem suche sondern eine kostengilinstige Entsgung im
Sinne der Betreibervorschlage

Die Griinen AG merken an, dass der Grossraum Bozbery Nordlich Lagern sich wirtschaftlich in einer
Abhangigkeit der Entsorgungsflichtigen befande. Die wenig kritische Auseinandersgzung der meisten
Behorden vor Ort kdbnne damit zusammenhéngen und gebe zu groéssteresorgnis Anlass.Die Griinen
Stadt Bilachsind der Meinung, dass Unabhangigkeit und Transparenz bei der Vorbereitung dergeb-
nisse zu Etappe 1 nicht gegeberseien da im Beirat Entsogung ein Vertreter der Apo sitze. Die ODP
Kreisverband Waldshutsowie der BUND RV Hochrheirkénnen innerhalb der planenden und entschie
denden Institutionen keine Unabhéangigkeit der einzelneBeteiligten erkennen.
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Forderungen und Empfehlungen

Der Kanton BSverlangt, dass der Bund in den nachsten Verfahrensschritten die Aktivitaten der Nagra
enger begleitet und die Anforderungen an die Sicherheit, an das Einengungsverfahren und an das L
gerkonzept zusammen mit unabhangigen Experten klarer definiert werdenZudem fordert der Kanton
BS dass die Nagra und der Entsorgungsfonds analog zu den Orgaati®nen in Frankreich (Andra) und
Spanien (Enresa) dem Bund unterstellt werden, und dass sie von demo§terzeugern unabhangig we-
den.

Fuhrung und Begleitungdes Sachplans geologische Tiefenlageedingten eine umfassende, kompeta-

te und unabhéangige Aufsicht so der Kanton ZH Die Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdérde ENSI und
des ENSRats sei auszubauerund die einschlagigen Kommissionen des Bundes seien aufzuwerten;
kompetente, eigenstandige Drittmeinungen, auch unter Zuzug externer Expertisen, seien tmngbar.

CHGEOLhalt fest, dass die Anzahl Wissenschaftler, die sich mit geologischen Fragestellungand um
die Endlagerproblematik auseinandersetzt, beschrénkei und Vernetzungen unawsweichlich seien. Bei
Interessenkonflikten mussten Betroffene offen dartiber orientieren und fallweise in den Ausstandten.
CHGEOLfordert das BFE auf, der Transparenand Klarheit von organisatorischen Strukturen und -
standigkeiten Rechnung zu tragen und wo nétig entsprechende «Spielregeln zu definieren». Vernetzu
gen sollen durch die Offentlichkeit nicht als Vdilzungen wahrgenommen werden.

Die SVP SHerwartet eine verstarkte Abstimmung zwischen dem Kanton SH und dem Bund. Die Asdi
gen der Regierung mussten in Bern gehort und verstanden ween.

Die Grunen Stadt Bllachbemangeln, dass Angaben dariber fehlten, wer allfallige Endlager betreiben
solle. Da die kinftige Bereibergesellschaft zu verpflichten sei, ihren steuerrecithen Sitz in der direkt
betroffenen Standortgemeinde zu haben, sei deren Ausgestaltung bereits heute festegen.

Der Bund musse fir eine kompetente, offene und glaubwirdige Fihrung des Entgmungsprogrammes
sorgen, die Nagra habe lediglich die Rolle einer ausfiihrenden Ingenieursunternehmung zu Ubdrmen,
so die SP Schweiz, SP Sthd NWA Basel Die SP Schweiaind der WaerlandBund e. V. fordern eine
unabhangige Uberpriifung durch ein wissenschaftthes «gcond team».

Nach Auffassung derEVP ZH, FDP AG, JF ZH, SVP Schweiz, CVCI, economiesuisse, Energiefordm Nor
westschweiz, Nuklearforum Schweizind SGVkann das Verfahren nur erfolgreich sein, wenn alle Bete
ligten ihre gesellschaftliche Verantwortug ernst nehmen. Dieselben Stellungnehmenden sowiswiss-
lectric, swissnucleaiund VSEsind der Meinung, dass das federfilhrende Departemertizw. das zustén-

dige Bundesamt fir Energie seine Flhrungsverantwortung watehmen misse.

Der Regionalverband Schwarzwld-BaarHeuberg erachtet es als wichtig, dass die Vorschlagen Réh-
men des Sachplanverfahrengon unabhangigen Expertinnen und Expertes: so wie bisher mit der wn-
abhangigen deutschen Expertenkommission Escklweiterhin Eingang in das Verfaren finden. Zudem
sei wesentlich, dass die betroffenen Regionen die Mdglichkeit haben, weien externen Sachverstand
einzubinden und gegebenenfalls zu beauftragen.

Der BUND RV Hochrheirverlangt, dass neben Gebietskdrperschaften auch «unabhéangigen, atomkraf
kritischen Qrganisationen» die Mitarbeit gewéahrt wird. Die Nagra durfe nicht das alleinige Vorschlag
recht zur Findung und Bewertung von Endlagerstandorten haben und diee®ertungskriterien sollen
von unabhangigen Experten tberpriift werden, um Transparenz und Akzeptareu erhdhen. Ausserdem
mussten den Begleitgremien grossere Entscheidungsbefugnisse zugestandemdes.

Wiirdigung

Ein technisch und gesellschaftspolitisch anspruchsvolles Verfahren wie Standortsuchefiir geologische
Tiefenlagerbedingt eine adaquate Pojektorganisation Zentral istdabei nicht die Anzahl der Akteurn-
nen und Akteure, sondern die klare Zuordnung vorAufgaben und Kompetenzen.Die Projektorganisait
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on fur die Umsetzung des Sachplanverfahrens wurde bei der Erarbeitung des Konttejis intensv disku-
tiert. Anschliessend ardiese Diskussiorwurden ein Organigramm mit den wichtigsten Ateurinnen und
Akteuren sowie umfassende Pflichtenhefte flir die involvierten Behérden, Kommissionen und Gremien,
die Entsorgungspflichtigen, die Standortkantone undlie Gemeinden der Standortregionen im Konzetp
teil vom 2. April 2008 erstellt Darin sind die Rollen und Aufgabender involvierten Akteurinnen und A«-
teure festgelegt.

Die Federfihrung im Sachplanverfahren obliegt dem BFE, welches flr die Projeganisation sowie den
Projektplan zusténdig ist. Edeitet das Projekt, setzt begleitende Arbeitsgruppen ein (z. Blechnisches
Forum Sicherheit, Arbeitsgruppe Raumplanung, Arbeitsgruppénformation und Kommunikation) und
stellt damit die Abstimmung mit den Tatigkeien der Kantone, Standortregionen Deutsdiland und der
Entsorgungspflichtigen sicher. Weiter koordiniert das BFE den Einbezug der Behdrden der betroffenen
Kantone und der Nachbarstaaten, und es stellt sicher, dass die Bevélkerung der Standmibnen am
Entscheidfindungsprozess partizipieren kann. Das BFE leitet und koordiniarch die behordliche Ube-
prufung, erarbeitet und aktualisiert Egebnisbericht und Objektblatter, welche nach einem Mitwirkungs
und Anhérungsverfahren dem Bundesrat zur Genehmigungnierbreitet werden.

In den Sachgebieten Raumplanung und Umweltschutz wird das BFE vom ARE und vom BAFUrunte
stutzt. Das ENSprift und beurteilt zusammen mit der sie beratenden KE die sicherhegtechnischen
Aspekte des Verfahrensin seinen Sicherheitsbeateilungen ist das ENSI nicht wisungsgebunden. Seine
Entscheide dienen dem Schutz der Bevdlkerung, des Personals der Kernanlagen und demwdlt. Die
Beurteilung geschieht anhand des internationalen Standes von Wissenschaft und Techrils beraten-
des Organ des Bundes aussert sichiel KNS zu grundsatzlichen Fragen der Sicherheit und verfasstISte
lungnahmen zu den Gutachten des ENSDer Kreis der Wissenschaftlerinnen und \&8enschaftler, die
sich mit geologischen Fragestellungen rund um die Endlagerprobletitain der Schweiz befassen, ist in
der Tat nicht sehr gross. Aus dieem Grund gelten strikte Vorgaben fir die Einsetzung und Verpflichtung
von Expertinnen und Expeen, die fir den Bund arbeiten.

Eine wichtige Rolle kommt den Kantonen zu. Diese arbeiteeng mit den zustandigen Bundesstellenu
sammen und sind fUr die formelle Durchfihrung der 6ffentlichen Mitwirkung zustandig.Da sich die
Kantone im Rahmen des Sachplans geologische Tiefenlager zu den Vorschlagen und Begriindungen der
Entsorgungspflichtigensowie zu den Gutachten der Behtrden dussern, sind sie mit sicherheitsteéhn
schen Fragen konfrontiert. Sie haben deshalb die kantonale Expertengruppe Sicherheit esgjzt, die
eigene Stellungnahmen zu den Vorschlagen und Gutachten abgibt.

Obschon komplex,hat sich die heute etablierte Organisation bewahrt. Diese stellt sicher, dass alle kic
tigen Akteurinnen und Akteure in das Auswahlverfahren eingebundesind. Der Bundwird in der Kom-
munikation jedoch noch vermehrt auf die Rollenteilung einghen.

Haufig wird kritisiert, dass die Nagra Partei sei und die Entsorgung besser auf rein staatlicher Ebene zu
|[6sen ware. Fir die Entsorgung gilthach dem KEGdas Verursacherprinzip: Wer radioaktive Abfalle pr
duziert, muss diese auf eigene Kosten sicher entsorgen. Diagra wurde 1972 von den Betreibaden
der finf schweizerischen Kernkraftwerke und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, die fur di¢- En
sorgung der Abfélle aus Medizin, Industrie und Forschung verantwortlich ist, gegrindddie gesetzliche
Forderung zur Entsorgung der radioaktiven Abfélle wird von der Nagra im Auftrag der Entsorgung-
pflichtigen erfiillt. Viel zentraler als die Frage «staatlich oder privat» ist eine klare Rollenteilung. Uné-di
se wird durch den Sachplan gewaheistet. Der Sachplan weist delNagra eine klar definierte Rolle zu: Sie
muss geologische Statlortgebiete und schliesslich die konkreten Lagerstandorte vorschlagen, die den
explizit festgelegten Vorgaben des Sachplans entsprechen, und sie musshliesslichRahmenbewiill-
gungsgesuchefir geologische Tiefenlageeinreichen. Die Sicherstellung der Finanzierung fir die StH
gungs- und Entsorgungskosten, welche nach Ausserbetlimahme eines KKWs anfallen, werden durch
zwei unabhangige Fonds sichergestellDiese unterstehen der Aufsicht desBdesrats.
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3.4.3 Zeitplan

Zeitplan einhalten oder straffen

Die Gemeinde Schlatt TGerachtet es als wichtig, dass die Verfahrensdauer Ubersehbar bleibt und im
Sinne der Sache zugig behandelt wirdAVES AG, AVES BRAVES PfannenstilAVES SQAVES Winte-
thur und die Arbeitsgruppe Christen+Energiaviirden es begriissen, wenn die Standortsuche zigigzw.
ohne Verzégerungen durchgefihrt wird. AVES SChefiirchtet, dass bei einer zu langen Dauer das Ve
fahren an Relevanz und Unterstiitzung verlieren kénnteCentre Patronalund Forum VERA SHrwarten
ebenfalls dass das Verfahren wie vorgesehen und ohne Verzégerungen durchgefihrt wir@wisg-
lectric, swissnuclearund VSEbetonen, dass Etappe 2/erfahrensschritteaufweise, die ergebnisorientiert
und straff gefiihrt werden missen.

Mehrere Stellungnehmende sind der Ansicht, dass das Verfahren soweit vertretbar zu Hea sei CVP

AG, CVP Bezirk Zurzach, CVP SO, EVP Schweiz, EVP ZH, FDP AG, JF ZH, SVP Schweiz, AVES Schweiz,
AVES ZG,CVC] economiesuisse, Energieforum Nordwestschu#g FFE,GOF, Nuklearforum Schweiz,
SG\). FUrCVClist eine Verzdgerung im Zeitplan nicht akzeptabel. Aus Sicht der patithen ParteierCVP

AG, CVP Bezirk Zurzach, EVP Schweiz, EVP ZH, FDP AG, JRZBVP Schweizowie der Interesseno
ganisationen CVCl,economiesuisse, Energieforum Nordwestschweimd Nuklearforum Schweizist die
lange Verfahrensdauer insbesondere fiir die Beteiligteén den Regionen problematischDie in der regb-
nalen Partizipation engagierten Personen dirfen nicht durch eine zu langeeMahrensdauer frustriert
werden, erklart dasEnergieforum Schweiz Auch GOF vertritt die Meinung, dass sich die lange Dauer
teilweise negativ auf das Verstandnis der Einwohner auswirke (z. B. durch Desinteresse). Eine sinnvolle
Straffung des Verfahrens ége nach Ansicht vonAVES ZAm Interesse der Bevélkerung in den Standor
regionen, denn diese moéchte mdglichst bald wissen, wie die bestehenden und kinftigen radioaken
Abfélle entsorgt werden.

Die CVP AG, CVP Bezirk Zurzacimd CVP SCerachten die lange Verfahrensdauer als problemtisch und
weisen darauf hin dass Entscheidungstrager wechseln und sich immer wieder neue Gemegndte in die
komplexe Materie einarbeiten missten. In den Regionen gehe so wichtiges Hintergrundwissen verloren.
Die FDP T@und SVP SOaussern Bedenken beziiglich des nach hinten effien Zeitplans.FFEmerkt an,
dass das umsichtige Vorgeheim Rahmen des Sachplans geologische Tiefenlag@cht zum politischen
Vorwurf filhren dirfe, wonach der hohe Zeitbedarf beweise, dass die Entsorgg radioaktiver Substa-
zen unldsbar sei.

Zeitplan verldngern

Fur vieleStellungnehmendesteht das Verfahren unter zu hohem Zeitdruck undie forderneine Augieh-
nung des Zeitplans fur die einzelnen Verfahrensschritt&o war nach Auffassung diverser Stellgmeh-
mender die Frist fur die Anhdrung zu kurz bemessen, um sich der Komplexitat des Sachverhaltgen
messen einarbeiten zu kénner(Kanton SH, Stadt Schaffhausen, Griine AG, Griine Brug@BS,SP AG,
SP SH, KAIB, Pro Natura SH, Regionalverein Q@&®zelpersoen). Insbesondere fiir einen kleinen K
ton, welcher von drei Standorgebietssorschlagen betroffen ist, sei die Belastung unzumutbar, so der
Kanton SH Auch die Gemeinde Albbruckfordert, dassbei der Festlegung von Fristen mehr Ricksicht
auf kleinere Geménden genommen wird.

Notwendige Untersuchungen zur Klarung von Wissenslicken sowie neue Erkenntnisse rechtfertigen
nach Ansicht desKantons AG der Gemeinden Feuerthalerund Hallau, BUND Reichenaund Klar! e. V.
eine flexiblere Gestaltung des urspriingli@n Zeitplans. Transparenz und wissenschaftliche Glaubwii
digkeit dirften nicht den ehrgeizigen Vorgaben des «geschatzten Zplans» des Sachplans geopfert
werden, schreibt derKanton SH

Fir den Kanton SH,die Griinen ZH, OBS, SP Schweiz, NWA Based Pro Natura SHist nicht einzuse-
hen, warum ein Verfahren, das auf Hunderttausende von Jahren die Sicherheit von Mensch und Umwelt
gewahrleisten soll, innert weniger Jahre mit unnétigem Druck vangetrieben werde. Auch die Stadt
Schaffhausenkann die Eilenicht nachvollziehen,in Anbetracht dessen, dass es sich bei radioaktiverbA
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fallen um Substanzen handle, die Uber Hunderttausende von Jahren ihre Gefahrlichkeit bahiblten, und
dassfir die Standortregiornen mit Tiefenlagen gravierende sozio6konomische Auswirkugen zu emwar-
ten seien.

Die Gemeinden Boningen, Harkingen, Neuendorf, Rickenbach $SOrimbach, Walterswil SO, Wangen bei
Olten, Wolfwil sowie der RegionalvereinrOGG fordern, dass geniigend Zeit fiir den Aufbau der Partizg
tion eingeplant und das Marschtemporeduziert werde. Auch die Gemeinde Dachserfordert eine An-
passung des Zeitplans fir Etappe 2: Mehr Zeit fiir sicherheitstechnische Untersuchungen wirde auch
geniigend Zeit fur die Durchfiihrung der regionalen Partizipation bedeuten. Die deutschegaemeinden
Dettighofen, Jestettenund Lottstetten verlangen, dass den Gemeinden mehr Spielraum und mehr Zeit
fur den Aufbau und die Ausgestaltung der regionalen Partizipation eirggaumt wird.

Der vorgeschlagene Zeitplan birgt aus Sicht d&emeinde Zeihendie Gefahr, dass eine vorschnelle &
samtbewertung der Standorte vorgenommerwerde. Fir die SP Bezirk BruggSP Schweizind die SP SH
sowie die deutschenGemeinden Dettighofenund Jestettentrage der Termindruck den komplexen Sde
verhalten bzw. der Mehrschichtigkeit desMitspracherechts nicht Rechnung. Bei deiGrinen AG und
den Griinen Bruggsowie den Interessenorganisationerztinnen und Arzte fir Umweltschutz, Grea-
peace, KAIB, NOE, Pro Natura Schweind SESerweckt dies den Eindruck, dass eine serigseUfung
bzw. eine wirklich ergebnisoffene Debatte unterbunden werden solle. Di&rinen Bezirk Zurzach, SP
Beringen, SP Weinlandind ODP Kreisverband Waldshutaben den Eindruck, dass nach eineschndlen
Lésung gesucht werde;dies sei jedoch bei einer solch konlpxen Materie nicht angebracht. DieAllianz
Thurgau Neinrzu-neuenAKW ist der Auffassung, dass man sich Zeit fir die langwierigen und kongs
xen Diskussionen Ubekein definitives Atommiuilllager nehmenmuisse umso mehr, als die heutigen Zw¢
schenlager noch weitere Jale genutzt werden kénnen.

Die Gemeinden Hallau, Oberhallau, Trasadingen und Witthaulie Grinen Bezirk ZurzachGrine Partei
Schweiz, Griinen Stadt Billach, SP AG, SP Amtei Ok&isgen, SP Bezirk BruggSP Olten,SP SO, Az-
tinnen und Arzte fir Umweltschutz, Greenpeace, Klar! Ziiri Unterland, LoTi, NOE, NWA Aargau, Pra-N
tura Schweiz, SESWWF AG, WWF Schweizund die Blrgerinitiative Hochrhein Aktiv e. Vsind der An-
sicht, dass die Standortsuche als solche verfriiht sei. Sie sei solange aufzuschieben, bis «techa und
gesellschaftliche Fragen» geltsseien Die bisherige Planung ist nach Auffassung voKlar! Schweiz
Uberstirzt und ungentigend gewesen.Zeitlicher Druck oder politische sowie wischaftliche Zugzwéange
dirften Klar! Schweizzufolge bei der Atommillentsorgung keine Rolle sglen.

Es dauere noch mindestens 30 Jahre, bis die ersten hochaktiven Abféalle in ein Endlager Uberfihrt
werden kénnen, wenden die Griinen AG, Griinen Brugg,0BS, KAIRund Pro Natura SHein. Angesichts
der langen Zeit bis zu einenkEinlagerungsstart sei der Standortentscheidhaétig frith geplant.

Um der Komplexitat der zu klarenden Fragen sowie dem Anspruch, Sicherheit iber Hundeusande
von Jahren zu gewahrleisten, gerecht zu werden, missen nach Ansicht désindkreises Wald-
hut/Regionalverband HochrheinBodenseg der Stadt Bad Sackingender Gemeinden Hohentengen am
Hochrhein und Kissaberg der CDU Jestettensowie dem BUND RV Hochrheirflr die anstehenden
Schritte in den Etappen 2 und 3 in besonders kritischen Fragen grosszigigéngsten festgelegt weden.
Auf unterschiedliche Verfahrensablaufe und Ferienzeiten in der Schweiz und in Deutschland sollekRiic
sicht genommen werden, verlangt diecGemeinde Laufenburg (Baden)

Wiirdigung

Bereitsbei der Erarbeitung des Konzeptteilgum Sachpan geologische Tiefenlagegab der Zeitplan An-
lass zu DiskussionenEinerseitswurde kritisiert, dassdas Auswahlverfahren zu kurangelegt sei, anc-
rerseits wurde bemangelt, dass esu lang dauere. Das Resultat des mehrjahrigen Erarbeitungsprozes
war ein Zeitplan, der in den Konzeptteil aufgensmamen wurde. Der Konzeptteil vom 2. April 2008ging +
basierend auf demdamaligen Planungstand + von einer Zeitdauer vonje 2% Jahren furdie Etappen 1
und 2 aus. Damalswurde aber auch festgehalten, dass dieVerfahrensschritte wie sie im Konzeptteil
festgelegt sind, auf optimistischen Annahmen bsieren. In jeder der drei Etappen sind aufwendige b-
tersuchungen durchzufiihren, Gesuchsunterlagen vorzubereiten und zu begutachten sowie die gemass
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RPG vorgeschriebenerAnhdrungs-, Mitwirkungs- und Bereinigungsverfahren mit breiter Bteiligung
durchzufthren.

Die Erfahrungen aus Etappe 1 sowie die Detailplanunder Verfahrensschrittehaben gezeigt, dass2v%2
Jahreflr Etappe 2 nicht augeichen Verschiedene Verfahrensschrit insbesondere der Einézug der
direkt betroffenen Kantone und Gemeinden bendétigen mehr Zeit als urspriinglich angenommendamit
der Prozess sachgerecht und partizipativ durchgefiihrt werden kan&Gestitzt auf die aktuelle Panung
dauert Etappe 2 deshalb eu 4 Jahre.

Dem Bund ist esweiterhin ein zentralesAnliegen, das Auswahlverfahren zielgerichtet, zligig und mit der
notwendigen Sorgfalt durchzufiihren. Die Kantone und die Standortregionenmissen die notwendige
Zeit fur ihren wichtigen Beitrag zum Sachplaverfahren erhalten. Eine sorgfaltige Bhung sowie eine
offene und konstruktive Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und Standortregionesowie mit
den involvierten Behérden und den Entsorgungspflichtigesdlen dazu beitragen, die zum Teilimmer
noch unterschiedlichen Forderungen und Erwartungen iBezug auf die Verfahrensdauer in Bklang zu
bringen.

3.4.4  Abgeltungen und Kompensat ionsmassnahmen

Der Kanton AG spricht sich dafur aus, Abklarungen beziiglich Kriterien und Gewichtungen fur die rég
onalen Abgeltungen friihzeitig vorzunehmen, da dies diendtigen Anpassungen der Standortreginen in
Etappe 2 und 3 erleichtern wirde Weiter fordert der Kanton AG, dass der Bund eine Entschadigung bei
allfalligen Wertverlusten von Heilund Thermalquellen garatiert.

Der Kanton TGerwartet eine umfassende Abklarung und Darstellung der Auswirkungen eines Tiefenl
gersauf Region und Kanton (inkl. Abgeltungen fir Landeigentimer, Gemeinden und Kdon).

Derweilen fordert die SVP SHilie Definition der erforderlichen flankierenén Massnahmen, Kompensat
onen und Abfindungen. Die Beantwortung dieser Frage istauch fiir das Forum VERA Bodzbergi-orum
VERA SHind Forum VERA Schweizentral.

Nach Ansichtder SP AG der SP Bezirk Bruggind der SP Schweianlisseverhindert werden, dass Sind-
ortgemeinden «gekauft» werden. Die finanzielle Abgeltung zur Kéderung der polischen Gremien und
der Bevdlkerung sei unmoralisch und verwerflich, schraih die SP Weinland die IGLKund eine Einzd-
person NWA Baselerwartet, dass sich die Mitsprache deBevolkerung nicht nurauf die in den Etgp-
pen 2 und 3 in Aussicht gestellten Priifung der Abgeltungsméglichkeitekkonzentriere, um damit die
finanziellen Vorteile fiir eine Region in den Vordgrund zu stellen.

Die Grunen Stadt Bllachhalten fest, dass ofenbar keine gesetzliche Pflicht zur Abgeltung demit einem
Tiefenlager verbundenen sozi@konomischen Nachteile besteb und es somit den AKWBetreibern
Uberlassen sei, mit den betroffenen Gemeinden entsprechende Abgeltungsembarungen zu treffen.
Dies ®i aber mit dem verfassungsmassigen Gleichbehandlungsgrundsatz und dem Veagerprinzip
nicht vereinbar. Zudem reiche er fir Abgeltungen gedufnete Fonds nicht aus Als Grurdlage fir die
Abgeltungen sollen Vergleichsregionen gebildet werden, aufgrund welher die Abgeltungen periodisch
den dortigen Entwicklungen sowie der Teuerung agepasst werden. Weiter forden die Griinen Stadt
Bulacheine grosszigige Abgeltung fur die aufgrund des Endlagers unattraktiv gewordenen Bewirtsdha
tung der Landschaft. Dafiir seeine gesetzliche Grundlage zu schaffen, welche die Betreiber der Ao
kraftwerke verpflichtet, einen entsprechenden Fonds zu &aufnen. Es sei zudemrmgezeigt, die AKW
Betreiber direkt fur den infolge des Tiefenlagers entstehenden Wertverlust der Immobilienden betrof-
fenen Regionen entschadigungspflichtig zu mchen.

FSUschlagt eine frihzeitige Abklarung der Grundséatze vor, nach welchen die regionalen Ablggngen

gehandhabt werden sollen.LoTibemangelt, dass bisher kein fairer Ausgleich fiir Belastungen rgese-

hen sei SBVfordert, dass die Auswirkungen der Lagerung von radioaktiven Abfélle auf die Landvir
schaft und die Agrarflachen auf ein Minimum gebracht und alle betroffenen Landwirtschaftsflacheneg
gebenenfalls kanpensiert werden.

J
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Wiirdigung

GeologischeTiefenlager haben wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Awirkungen auf eine
Standortregion. Diesesollen mdglichst friih und objektiv identifiziert werden, um negativen Entwicklo-
gen entgegenzuwirken und Chancen fur positive Entwicklungen rnizen zu kénnen.

Bereits im April 2004 erteilte das BFEeinen Auftrag zur Ausarbeitung einer Grundlagastudie zu den
soziobkonomischen Auswirkungen von Entsorgungsanlagetm Zentrum der Studié standen die Anay-
se folgender Aspéte:

- Im wirtschaftlichen Beeich wurden die Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft, auf Tarismus
und Freizeitaktivitaten, auf die Landwirtschaft, die Bodenund Liegenschaftspreise, die Attraktivitat
der Standortregion als Wohnort und die 6ffentichen Finanzenuntersucht

- In ge=lischaftlicher Hinsichtwar der Fokus auf die Sorgen und Angstédzw. die Einstellung und
Wahrnehmung der Bevélkerung, die Lebensqualitét, die Auswirkungen auf den gesellschaftlichen
Zusammenhang und auf das Image der Region als Wirtschaftind Lebensraumgerichtet.

- Im Bereich Umweltstanden die Auswirkungen auf Landschaft und Naturraum sowie auf den \fe
kehr im Vordergrund.

Wesentliche Erkenntnisse der Untersuchung der sozio6konomischen Auswirkungen von Entsorgeing
projekten waren:

- Entsorgungsanlagerkénnen umweltvertraglich gebaut und betrieben werden
- Entsorgungsanlagerhabeninsgesamt positive Auswirkungen auf die regionale Wischaft

- Die Auswirkungen von Entsorgungsanlagen auf die Kerngemeinden und die engere Regisind be-
schrankt

- Esist fur die Akzeptanz von Standortentscheiden unerlasslich, dass die Betroffenen iesbndere
von den Behdrden umfassend informiert und in das Auswahlverfahren einbezogen werden und so
die Arbeit von Projektantnnen und Projektanen und Behdrden verfolgen und beurtegn kénnen.

Die soziodkonomischen Auswirkungen sowie Entschadigungszahlungen an die Standortregionenrwe
den im Rahmen des Sachplanverfahrens schrittweise, transparent und nachvollziehbar diskutiemty.
geregelt. Der Konzeptteil unterscheidet dabei zwischreAbgeltungen und Kompensationsmassahmen:

- Mit Abgeltungen wird eine Standortregion flrr eine Leistung abgegolten, welche sie fur die Lésung
einer nationalen Aufgabe leistet. Abgeltungen werden in Etappe ¥on den Standortkantonen und
den Standortregionen nit den Entsorgungspflichtigenausgehandelt und miissen vordiesenerst ge-
leistet werden, wenn eine rechtskraftige Rahmenbewilligung vorliegt. Fur die Verteilung und ¥e
wendung der Abgeltungen erarbeitet die Standortregion Vorschlage zuhanden der betroffenen
Kantone und Gemeinden der Standortregion. Fir Abgeltungen gibt es keine Rechtsgulage.

- Kompensationsmassnahmen werden ergriffen, wenn durch Planung, Bau oder Betrieb des gedlog
schen Tiefenlagers negative Auswirkungen auf eine Region festgestellt werdeldie Kompensai-
onsmassnahmen werden ebenfalls in Zusammenarbeit mit der Standortregion und dem Standor
kanton erarbeitet, vom BFE genehmigt und von den Entsorgungspfliaggen finanziert.

Im Hinblick auf Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen ist folgendevorgehen vorgesehenGe-
mass Konzeptteilwerden in Etappe 1 die regionale Partizipation aufgebaut sowie eine raumplanerische
Beurteilungsmethodik erarbeitet. In Etappe 2 wd gleichzeitig in allen Stadortregionen und Uber die
Kantonsgrenzen hinwegeine soziodkonomischokologische Wirkungsstudie nach dieser Beurteiluisg
methodik durchgefihrt. Zentraler Bestandteil der Methodik ist ein Zielund Indikatorensystem. Dieses

2

5 Siehe die vom BFE in Auftrag gegebene Studie: Ritter + Partr{@006): Nukleare Entsorgung in der Schweiz. it
tersuchung der soziedkonomischen Auswirkungen von Entsigungsanlagen. Rischlikon.
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legt fest, welche wirtschaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen eis geologischen
Tiefenlagers erfassbzw. wie diese beweatet werden sollen.

Damit die Standortregionen die soziotkonomischen Auswirkungen eines Tiefenlagers umfasserd a
schatzen kdnnen, erarbeiten sie in Etappe 2 eine Strategie, Massnahmen und Projektedi# nachhali-
ge Entwicklung ihrer Regionbzw. aktualisieren bereits bestehende Strategien, Massnahmen und Picje
te. Dabei werden die Auswirkungen von Planung, Vorbereitung, Errichtung, Betrieb und kéehluss eines
Tiefenlager auf die Standortreginen bertcksichtigt.

Gemass Konzeptteil des Sachplans ist in Etappe 3 sodann vorgesehen, dass die Lagerprojekte unter Ei
bezug der Standortregion weiter konkretisiert und die soziobkonomischen Auswirkungen vertieft unte
sucht werden. Die Standortregionen erarbeitenGrundlagen fur allfallige Kompensationsmasahmen
sowie fur ein Monitoring der soziotkonomischen und ©kologischen Auswirkungen. In Epge 3 wird
auch die Frage der Abgeltungen geregelt.

3.5  Standortigebietsvorschlage

3.5.1 Grundsatzliche Bemerkungen
Der Kanton AG will grundsatzlich kein Tiefalager auf Kantonsgebiet.

Die Kantone Al, AR, BE, FR, GR, JU, SG, Sz, TIubdRVSmerken an, dass sie von den Standortgebist
vorschlagen nicht direkt betrdfen seien

Zahlreiche Stellungnehmenddeantragen, dass alle sechs Stdorte in Etappe 2 weiterzuverfdgen und

wie vorgeschlagen in den Sachplan geologische Tiefenlager aufzunehmeaien (Kantone SH, SQund

TG, Gemeinden Dachsemnd Trillikon, Stadt Winterthur, ZPW, CVP AG, CVP Bezirk Zurzach, CVP SO,
CVP ZH, EVP Schweiz, EYH, FDP AG, FDP Schweiz, FDP SH, FDP SO, FDP TG, JF Schweiz, JF SH, JF ZH,
SVP Schweiz, SVP S$awie AIHK, Arbeitsgruppe Christen+EnergieAVES AG, AVES BRVES Pfanne-

stil, AVES SO, AVES ZG, AVES Zttntre Patronal, CVCI, economiesuisse, Energieforumokiiwest-
schweiz, Energieforum Schweiz, FFE, FME, FRE, KGV, Nuklearforum Schweiz, SGV, swisselectri, swis
nuclear, TGV, VSEAus Sicht desKantons ZG des Forums VERAH des BMeiA, des Lands Vorarlberg,

der Grunen Vorarlbergund von Einzelpersonerist die getroffene Auswahl der potenziellen Standortg-

biete nachvollziehbar.Auch die Gemeinde Niederweningen die FDP NWund das Forum VERA Schweiz
sind grundsatzlich fir die Beibehaltung allesechs Standorte im VerfahrenDie CVP Schweizintersttitzt

die getroffene Auswahl grundsatzlich.Die von den Fachleuten in Bezug auf Etappe 1 erarbeiteten $te
lungnahmen seien stichhaltig, nachvollziehbar und werden voriMuklearforum Schweizunterstitzt. Ge-
massAVES Pfannenstihalten «die mit grésster Sorgfalt und internatnal anerkannter Fachkompetenz
erarbeiteten Standortvorschlage der Nagra» auch der Prufung durch «das ENSI, durch unabhéngige E
perten sowie durch den Ausschuss der Kantone» stan@®ie AVES AGhat vollstes Vertrauen in die Vo
schlage der Nagra und das Fag¥issen des ENSI als Bundesbehdrde und unterstiitzt die bisher eranbeit

ten Stellungnahmen.

Mehrere politische Parteien@QVP AG,CVP Bezirk ZurzactCVP SO, EVP Schweiz, EVP ZH, FDP AG, JF ZH,
SVP Schweiz, SVP $0Ond InteressenorganisationenXIHK, AVES SQCVCI, economiesuisse, Energ@ef

rum Nordwestschweiz,Energieforum SchweizFFE, KGV, SGV, TG¥rachten es als unzulassig, ause-
gional)politischen Griinden auf bestimmte Standortgebiete zu verzichten. Dieselben $tmgnehmenden

(mit Ausnahme derSVP Scheiz, Energieforum Schweiz KGV und TG\) fordern, dass die Grenznahe
kein Ausschlussgrund seirdirfe.

Der Kanton BLsowie die Gemeinden Neunkirchund Wilchingen berufen sich auf die kantonale Geset-
gebung, um ihren Widerstand gegen ein Tiefenlager in ihreddmgebung zu begriinden.

Der Kanton AG, die Gemeinde Untersiggenthal, CVP A@nd CVP Bezirk Zurzach, AIHK0Ti,NWA Aar-
gau sowie mehrereEinzelpersonenaus der Schweiz und aus Deutschland) weisen darauf hin, dass sich
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bereits mehrere Nuklearanlagen im Agrau befdnden und der Kanton somit schon erhebliche lsen zu
tragen habe. AIHK raumt allerdings ein, dass das in dieser Phase des Verfahrens nicht ausscrdaggd
sei

Gemass demKanton NW, den Gemeinden Beckenried, Dallenwil, Engelberdgznnetmoos, Stans und
Wolfenschiessenbesteht zurzeit die Moglichkeit, dass jene Gegend mit der geringsten nationalenrki
flusskraft zum Standort fur die Lagerung der radioaktiven Abfélle werde: Falls eine Rahmenbkigiing
fur einen besser geeigneten Standort nicht rechtskfig werde (z. B.durch fakultatives Referendumab-
gelehnt), so kénne in der Folge auf schlechter bewertete Standorte zuriickgegriffen werdeNWA Aar-
gau sowie Einzelpersonenvermuten, dass die Standortsuche politisch motiviert sei und man gezieleR
gionen ausgewahlt habe, in denen der zu erwartende Widestand am geringsten sei. So mahen auch
die FDP SHund dasForum Vera Bozbergdass es keine Fokussierung auf eine Standortregion gebenrei
fe, nur weil dort der zu erwartende Widerstand am geringsten seiAuch geméassden Gemeinden G&
lenkirch, Linn, Oberb6zbergund Unterbdzberg sowie dan Regionalverein OGQund dem Zofingenregio
Regionalverbanddarf das Auswahlverfahren auf keinen Fall dergestalt aufgebaut werden, dass scldies
lich derjenige Standort ausgewahltird, in welchem am wenigsten Widerstandbesteht oder zu erwa-
ten ist.

Die Stadt Aarausowie die Gemeinden Déniken,Erlinsbach SOHunzenschwil, Kittigen Niedergdsgen
und Obergdsgensprechen sich fur einen Standort aus, der sich fur die Errichtung einksmbilagers ef)-
net (Lager fur alle Abfallkategorien). Auch digGemeinden Lostorfund Stisslingensowie der Zofingen-
regio Regionalverbandsind der Ansicht, dass ein Kombilager dem Bau zweier Lager voriehen sei.

Die OBSund Pro Natura SHweisen alle vorgschlagenen Standorte als ungeeignet zuriickDer TEB
spricht sich gegen ein Tiefenlager in seiner Nahe aus. Er halt fest, dass die dicht besiedelte Agglomerat
on Basel bereits heute durch risikobehaftete Industdeund Verkehrsanlagen besonders geféahrdet sei.
Von der Installation jeglicher weiterer Risikoanlagen sollte deshalb abgbsn werden.

Nach Auffassung desBMU erfolgte die Identifizierung der seitens der Nagra vorgeschlagenen Stantior
regionen aus geowissenschaftlicher und sicherheitstechnischer Siatach fundiertem und aktuellem
Stand der Wissaschaft.

Der Landkreis Waldshut/Regionalverband HochrheiBodenseeweist in seiner Stellungnahme darauf hin,
dass die Region HochrheiiBodensee und die Landkreise Konstanz.érrach und Waldshut mehrmals
zum Ausdruck gebracht haben, dass sie als unmittelbare Nachbarn starke Vorbehalte gegen ein gren
nahes Lager hegen und der Kreistag Landshut ein Atommuilllager in Grenznéhe ausdriicklich ablehne.
Die deutschen Gemeinden Dettighofen, Jestettenund Murg, die Stadte Bad Séckingen, LaufenburdBa-
den) und Wehr sowie die SPD JestetterAltenburg vertreten ebenfalls einen ablehnenden Standpunkt
gegeniber einem geologischen Tiefenlager in Grenznah®ie Gemeinde Murg flgt allerdings an, dass
die Schweiz lber ein Tiefenlageselbstandig entscheide und sie deshalb keinen Einfluss auf den endigt
tigen Standort habe Die Gemeinde Klettgauaussert ebafalls starke Vorbehalte ggen ein grenznahes
Tiefenlager.Die Gemeinde Biisingermerkt an, dass sie die Realisierung der geplantenefenlager in h-
rer Nachbarschaft entschieden lalehne.

DaslLand Vorarlberg, die Griinen Vorarlbergsowie Einzelpersonersprechen sich auf der Grudlage des
gegenwartigen Kenntnisstandes grundsatzlich gegen den Bau bzw. Betrieb eines Endlagers in der
Schweizaus. Auch eine grosse Anzahtinzelpersonerspricht sich gegen ein gelogisches Tiefenlager in
ihrer Néhe aus.

Der SchwarzwaldBaarKreis nimmt die von den Schweizer Sicherheitsbehdrden grundsatzlich positiv
beurteilten sechs Standortgebiete zur Kenntnis.

Wiirdigung

Den zahlreichenZustimmungen zu den von der Nagra vorgeschlagenen geologischen Standortgetbn
stehen keine Vorschlage fir zuséatzliche Standortgebiete gegentiber. Das Hauptziel von Etappédsie-
rend auf sicherheitstechnischen Kriterien geeigte Standortgebiete fiir geologische Tiefenlagerfestzu-
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legen, konnte erreicht werden. In Etappel konnte insbesondere auch die Frage geklart werden, welche
Gesteinsoptionen fiir geologische Tiefenlager in Frage kommen. Es sind dies neben dem @paton fir
die hochaktiven Abfélle weitere Sedimentgesteine fur die schwaehund mittelaktiven Abfélle. Sowohl
das Kiristallin als auch die Untere Sisswassermolasséeiden als potenzied Wirtgesteine aus und we-
den diesbezuglich nicht weiter untesucht Die Einengurg auf sechspotenzielle Stancortgebiete ist ein
entscheidende Einengungsshritt im Standortauswahlverfahrenfir geologische Tiefalager.

Viele der kritischen und ablehnenden Stellungnahmeiasierenauf Bedenken beziiglich der sicherhest
technischen Eignungeines potenziellen Standortgebietsind beziehen sich auf die Bgion der jeweiligen
Stellungnehmenden oder auf unmittelbar benachbarte GebieteEs wird jedoch auch um die Standortat
raktivitat einer von einem Tiefenlager betroffenen Region gefiirchtet. Eisolches steht fur viele Ste
lungnehmende im Widerspruch zu regionalen sozidkonomischen und/oder 6kologischen Entwik-
lungszielen. Ausserdemwird ein geologisches Tiefenlageauch aufgrund der jeweiligen kantonalen Ge-
setzgebung oderaus demokratiepolitiscten Griinden (z. B. Wellenberglabgelehnt.

Viele derzur Ablehnung aller oder bestimmter Standortgebiete aufgefihrten Argumente stehen im W
derspruch zurForderung wonach die Sicherheit oberste Prioritat hat. Aufgrund dieser Rritdtensetzung
wurden in Etgppe 1 weder politischeund demokratierechtliche noch soziodknomischeund 6kologische
Kriterien fir die Standortwahl angewendet. Solche Kriterien werden in Etappe 2 unter sicherheitstiec
nisch vergleichbaren Standorten zur Aawendung kommen.

Die Entsorgung ar radioaktiven Abfélle ist eine Aufgabe von nationaler Bedeutung. Unter der Geltung
des KEG sind fur die Rahmenbewilligung und damit fir die Standortwahl keine forrien kantonalen
oder kommunalen Entscheideerforderlich; dies gilt auch fir Bad und Betriebsbewilligungen fur Kernan-
lagen. Der Bund hat die Anliegen der Standortkantone bzw. das kantonale Recht zu berlicksigen,
soweit dieses die Erflllung der verfassungsmassigen Aufgabe des Bundes nicht unverhéaltnismassig ei
schrankt (Art. 49 Abs. 3 KEG) Bei der Rahmenbewilligung hat der Bund die in unmittelbarer Naheei
genden Nachbarkantone und Nachbarlander zudem in die Entscheidvorbereitung einzute®n. Die
Kantone kdénnen grundsatzlich eigene politische Zielvorstellungen verfolgergfern dieses Vorgéen das
Bundesrecht nicht vereitelt, und sie kénnen mit den ihnen zur Verfigung stehenden Instrumenten
Vernehmlassung, Katonsinitiative, Kantonsreferendumz+ auf eine Anderung der Politik hinwirken. Die
in einigen kantonalen Gesetzen verankerte Verpfliding zur Verhinderung von Kernenergieanlagen
darf hingegen nicht dazu flhren, dass der Bund seiner gesetzlichen Aufgabe nicht genligend hac
kommen kann. Bestimmungen in Kantonsverfassungen und kantonalen Gesetzenrkien durch spater
erlassenes Bundesrechtyie im Fall des KEG, in ihrer Bedeutung geschmaélert oder gegenstandslosrwe
den.

3.5.2 Wissensstand fur Etappe 1

Fur ein transparentes und nachvollziehbares Verfahren beantragt déanton BS dass der Bund und se
ne Aufsichtsbehdrden nicht nur Kriterien, sonderrauch die kriterienbezogenen Anforérungen und die
Vorgaben fiir die Standortevaluation definieren. Er weist débeziiglich darauf hin, dass sich die von der
Nagra aufgestellten Anforderungen an ein SMAbzw. HAA-Lager in den «Mindestaforderungen» und
«vergcharften Anforderungen» unterscheiden. Zudem sei die Anwendung von verscharften Anfordamu
gen bei einzelnen Indikatoren im Sachplan geolagche Tiefenlager nicht vorgesehen. Défanton BShalt
weiter fest, dass die Bewertung der Standortgebiete mittels Zédmwerten, wie sie die Nagra vornimmt,
eine eigentlich nicht vohandene Genauigkeit vortausch. Primar ungentgende und nicht vergleichbare
Daten fir alle Standortgebiete liessen diese Genauigkeit vermissen. In diesem Sinne seien auch eitie Mi
telwertbildung und eine Rangliste unter den Wirtgesteinen oder Standortgebieten nicht sinnvoll. In
Etappe 1 solle daher noch keine Priorisierung von Standortgebieten dfaiden.

Aus Sicht de& Kantone SHund TG, des Landkreises Waldshut/Regionalverbands Hochrheodense,
des SchwarzwaléBaarKreises,der Gemeinden Albbruck, Hohentengen am Hochrheirund Kissaberg
sowie die Stadt Laufenburg (Badenkann die vom Sachplan geforderte Bewertung (Schritt 5 von Etappe
1) der vorgeschlagenen Standortgebiete wegen der noch vorhdenen Wissensliicken und Ungewisslie
ten zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erftillt werden.
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Der Kanton TGfordert einen vergleichbaren Kenntnisstand tber alle Standorte und die Festlegunmes
Minimalstandards fir die Sicherheit. DeKanton BSverlangt, dass der Wissensstand beziiglich den ge
logischtektonischen Grossraumen, den Wirtgesteinen und den vorgeschlagenen Standcehjeten an
allen Standorten gleichwertig und vergleichbar seirmiisse und die notwendigen Untersuchungen
durchgefiihrt werden, bevor ene Auswahl von Standortgebieten stattfidet.

Nach Auffassung deKantons ZHist sicherzustellen, dass die tatsachliche Vergleichbarkeit der Standor
gebiete hergestellt wird und fiir die Etappe 2 eine gleichwertige Datengrundlage vilegt. Der Kanton
ZH merkt hierzu an, dass sich im Entsorgungsnaeveis 2002 erst mit der Tiefbohung Benken herats-
stellte, dass der noch aufgrund der vorgangigen 3fseismik vermutete Permokarbontrog im Zircher
Weinland nicht vorhanden ist.

Seitens verschiedener Stellungnehmenderind verlangt, dass vor Beginn von Etappe 2 des Sachplans
geologische Tiefenlager alle Sicherheitsfragen beantwortet sein misseaw. vor der Einengung von
Standorten in Etappe 2 ein Kenntnisgleichstand zwischen den verschiedenen Standortgebieten lgerg
stelt werden muss Kantone BS GEund SH Gemeinden Boningen, EppenbergVéschnau, Gallenkirch,
Harkingen, Linn, Neuendorf, Oberbtzberg, Obergdsgen, Rickenbach, Trimbach, Unterbdzhetinter-
siggenthal, Walterswil SQ Wangen bei Oltenund Wolfwil, Fricktal RegioPlanungsverband, SP Schweiz,
Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz, GreenpeaceKlar! Ziri Unterland, NOE, NWA Basel, Pro Natura
Schweiz SES, WWF AGWWF Schweiz SchwarzwaldBaarKreis, Gemeinden Dettighofen, Jestettenind
Lottstetten). Auch wenn die Datnlage bezlglich der Etappe 1 geniigend sei, erachtet es d@HGEOL
als unabdingbar, dass im Rahmen der weiteren Evaluation durch den Einsatz geeigneter Unters
chungsmethoden ein flr alle Regionen vergleichbarer Wisssstand erreichtwerde.

Es durfe auf kenen Fall sein, so diecGemeinde Elfingen dass ein Gebiet im Auswahlverfahren ble#
oder ausscheide, weil dariber mehr oder weniger geologische Fakten vorlagen als in anderen @tri.
Die Gemeinde Allensbachfordert, dass alle Standorte in allen Etappemider gleichen Tiefe, Umfang
und Intensitat bewertet werden. Die ergebnisoffene Prifung aller in Frage kommenden Standorte in
derselben Untersuchungstiefe fordert auch diet&dt Wehr. Die daraus gewonnen Erkenntnisse missten
sich uneingeschrankt fir einenVergleich der Standorte eignen. Die Vergleichbarkeltzw. den gleichen
Wissensstand fur alle Standorte fordert auch di€PD HohentengenMangelndes Wissen kéine gemass
der Griinen Partei Schweiz, Arztinnen und Arzte fiir Umweltschutz, Greenpeace, NOE, ProtiNa
Schweizund SESFehlentscheide bewirken. Das Verfahren sei zu sistieren, bis fur alle Standorte dei-gle
che Wissensstand erreicht sei, so di@riinen Stadt Bilach

Die CVP AG, CVP Bezirk Zurzach, EVP ZH, FDP Schweiz, JF ZH, economiesuisse, Energiktfoduwead-
schweiz, Energieforum Schweiz,Nuklearforum Schweizund SGV sind der Meinung, dass ein unte-
schiedlicher Kenntnisstand zu den einzelnen Standortgebieten zulassig sei. Wichtig sei die sichesheit
technische Vergleichbarkeit der Standortgebiete nactien Vorgaben des Sachplans. Dazu habe maaich
ausschliessliclmach den Beurteilungen desENSIzu richten, so die CVP AG CVP Bezirk Zurzachind JF
ZH

Die Gruinen Stadt Bulach die Grinen ZHund Klar! Schweizerachten es als stossend, dassfeits eine
Bewertung im Sinne einer Rangierung der Standortgebiete stattgefunden hat. Damit sei einifes und
neutrales Verfahren in hdochstem Masse kompromittiertFir die Grinen AG und die Grine Partei
Schweizweist das Wissen Uber die vorgeschlagenen Standortgebietgosse Unterschiede auf. Gemass
der Grinen Bruggist eine geplante Eingrenzung von sechs auf zwei Standorte auf Basis des ungleichen
heutigen Wissenstandes Ubereilt, da vergleichende E&cheidungsgrundlagen fehlen. Auch fir dieSP
Weinland bestehen noch zuviele Unklarheiten, als dass eine solche Bewertung zum jetzigen Zeitpunkt
gemacht werden konnte.

Es sei essenziell, so digtadt Winterthur, den Umgang mit Ungewissheiten und Wissensliicken tranap
rent und nachvollziehbar zu getalten. Der Regionalverein @G weist darauf hin, dass ein ungleicher
Wissensstand zwischen den moglichen Standortgebieten keine gute Voraussetzung flr einen tramsp
renten und ehrlichen Abklarungprozess darstelle.
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Der Landkreis Waldshut/Regionalverband HochrheBodensee die Gemeirden Hohentengen am Hob-

rhein, Kiissabergund die Stadt Laufenburg (Badenysowie die CDU Jestetterhalten es fur verfriiht, wenn

bereits in Etappe 1 Bewertungen der geologischen Standortgebiete vamgommen werden, da diese als
Priorisierung interpretiert werekn kénnten. Der Landkreis Konstanzbegrisst demgegeniiber, dass mit
der vom ENSI zu Etappe 1 vorgenommenen Bewertung der einzelnen sichersteithnischen Kriterien
noch keinerlei Aussage Uber eine Rangfolge der mdglichen Standorterizeinden ist.

Das BMeiA, das Land Vorarlberg die Grinen Vorarlbergund 6OsterreichischeEinzelpersonenbetonen,
dass noch kein gesicherter abschliessender Wissensstand erreicht sei und daher Liicken der Vollgtandi
keit und Plausibilitat der Betrachtungen vdiegen wirden.

Wiirdigung

Gemass Konzeptteil des Sachplans (S. 33) waren die Standortgebiete fir Etappe 1 auf der Basis kes a
tuellen Kenntnisstandes vorzuschlagen und das Gesamturteil Gber diergeschlagenenStandortgebiete
auf einer qualitativen Werteskala (d. h. sehr geeignagéeignet/bedingt geeignet/weniger geeignet) da
zustellen (Konzeptteil S. 62). Fur die Standortgebietswahl von Etappe 1 sind keine weiteren Unters
chungen notwendig gewesen. In oder nahe jedem der Standbgebiete gibt es bereits heute mindestens
eine Bohrurg und diverse Seismiklinien, mit denen die vertikale Abfolge der Gesteine und deren weeit
rer Verlauf im Untergrund dargestellt werden kann. Das ENSI hat das Vorgehen der Nagra bei desAu
wahl von Standortgebieten in Etappe 1 geprift und ist mit dem Vorgehe der Nagra einverstanden. B-
sonderes Augenmerk wurde auf die Frage gerichtet, ob Gebiete aufgrund einer friihzeitigen Weiahe
stellung auf Basis ungenltigenden Wissens aus dem Verfahretiéa. Diesist nicht der Fall.

Die Feststellung vieler Stellungnehmendedass die Nagra aufgrund ihrer Untersuchungen zu friheren
Projekten eine hohe Datendichte in den Standortgebieten Zircher Weinland und Wenberg hat und
die Datendichte in anderen Gebieten weniger hoch ist, ist grundsalich richtig. In Etappe 1 warenje-
doch die Eignung von Standortgebieten aufzuzeigemnd keine Vergleiche vorzunehmen. Es ist seitens
ENSklar kommuniziert worden (ENSI 33/079 S. 54), dass die Ergebnisse aus Etappe 1 nicht als Rangli
te der Standorte untereinander anzusehersind. In Etgppe 2 muss der Kenntnisstand den belastbaren
sicheheitstechnischen Vergleich der Standorte erlauben. In Kapitel «2.7 Zusétzliche Untersuadpen»
des vorliegenden Berichtsvird ausfuhrlich darauf eingegangen.

3.5.3 Absolute/relative Sicherheit

Die Kantone AG, GR LU und SO, die Gemeinden Bad Zurzach, Baldingen, Bébikon, Déttingen, Full
Reuenthal, Gallenkirch, Klingnau, Koblenz, Leibstadt, Lengnau, Leuggern, Linn, Mellikon, Oberbézberg,
Rekingen, Remigen, Rietheim, Riniken, Riimikon, Tegerfelden, Unterb6zberg, Uetadingen, Untersg-
genthal, Wislikofen und Zeihen, die Stadt Kaiserstuh] der Planungsverband Zurzibietind Pro Bdzberg
sowie die deutscheStadt Laufenburg (Badenyertreten die Aufassung, dass die Sicherheit das einzige
und absolute Kriterium bei der Stadortwahl sein darf. Teilweise wird dabei angemerkt, dass raumplan
rische und soziodkonomische Kriterien bei der Erstauswahl keine Rolle spielen diirfen. Dass die lagfri
tige Sicherheit bei der Standortevalu@n oberste Prioritat haben muss, entspricht ath der Ansicht der
Kantone NE, OW TI, URund ZH der Stadt Bilach,der Gemeinden Elfingen, Endingen, Niederglatt, Mt
derweningen, Oberweningen, Stadel, Trillikon, Weiachund Wittnau, des Fricktal Regio Planungsve
bands, Zofingenregio Regionalverbands, ZPEPW,der CVP AG, CVP Bezirk Zurzach, CVP Schweiz, CVP
SO, CVP ZH, FDP SH, Griine AG, Grune Stadt Bulach, Griine ZH, JF SH, OBS, SVP SH, AIHK, Arbeitskreis
«Pro Lebensqualitat und Wohlstand», AVES AG, AVES SO, Forum L&@éord, Forum Opalinus, Forum
VERA Weinland, LoTi, Pro Natura SHsowie auf deutscher Seite deflandkreise Konstanaind Walds-
hut/Regionalverband HochrheirBodensee,der GemeindenAlbbruck, Dettighofen, Kiissaberg,Lottstet-

ten, Murg, Hohentengen am Hochrhein,der Stadte Bad Sackingerund Wehr, des Regionalverbands
BodenseeOberschwaben,der CDU Jestettensowie des BUNDs RV HochrheinNach Ansicht vonKAIB

2

6 ENSI 33/070 (Januar 2010): Sicherheitstechnisches Gutachten zum Vorschlag geologischer Standortgebieth; Sac
plan geologiscte Tiefenlager, Etappe 1.
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bleibt das Hauptproblem,die Sicherheit absolut zu beurteilentrotz der Erarbeitung von vegleichenden
Entscheidungsgrundlagerweiter bestehen.

Der Kanton AG ist der Meinung, dass der maximale und nicht nur der relative Schutz der Békérung
und der Umwelt oberste Prioritdt habe. Der sicherste Standort sei derjenige, der in allen denkbarer-Sz
narien Uber Tausende von Jahren die tiefsten Strambelastungswerte aufweis. Wenn deshalb ein
Standort um ein Vielfaches kleinere Strahlenbelastungswerte aufweise als ein anderer, so sei €s au
grund der extrem langen Zeitrdume richtig, diese Sicherheitsreserven nicht zu verschenken. Ranton
AG fordert, dass der Hauptvorschlag aus der Etappe 2 fir die wtere Bearbeitung sich auch unterhalb
der festgelegten Schutzkriterien auf die sichersten geologischen Standortgebiete auszurichten habe.
Laut dem ZPFsollen entsprechende Sicherheitsdispositive zur Waimg der langfristigen Sicherheit
transparent und mit Beteiligung aller Betroffenen (in grésserem Umkreis) erarbeitet vaen.

Die Stadt Aarau, die Gemeinden Déniken, EppenbergVéschnau, Erlinsbach SOGretzenbach, Hun-
zenschwil, Kuttigen, Lostorf, Oberentfeden, Schonenwerd, StarrkirchVil und Stiusslingensowie der
PRA,der Regionalverband Suhrentaund der Zofingenregio Regionalverbandordern, das Tefenlager
misse ohne Abstriche am daflir geeignetsten (also sichersten) Ort realisiert werden. Die gleichesi- St
lungnehmenden mit Ausnahme derGemeinde Eppenberg/Véschnau sind der Ansicht, dass sictalle
anderen Kriterien dieser Forderung unterzuordnen hattenDie SVP SQst der Ansicht, dass dgenige
Standort, welcher sich unter Beachtung aller Vorgaben undaherheitstechnischen Kriterien als der am
besten geeignete erweist, realisiert werden solKAIBformuliert den Verdacht, dass es zu einer Aufwie
chung des «safety first»Prinzips komme undnicht das sicherste Gebiet ausgewahlt werde, sondere-
nes, in dem amwenigsten Widerstand aus der Bevolkerung kommer-ir die GemeindenBoningen und
Harkingen, Neuendorf, Rickenbach SO, Trimbach, Walterswil S@angen bei Olten, Wolfwil sowie den
Regionalverein OGGist nicht ersichtlich, wieso man vom urspringlichen Kritarm des «sichersten
Standorts» fir die Auswahl abgekommen sei und stattdessen die wenig aussagekraftigen Merkmale der
relativen und absoluten Sicherheit erfunden habeDer Regionalverein OGdUlgt an, dassin der ersten
Etappe urspriinglich das geeignetstdzw. das sicherste Standortgebiet eruiert werden sollte. Nachr-e
heblichem Widerstand im Zurcher Weinland wurde gemass deRegionalverein OG&ntschieden, nicht
mehr vom sichersten Standortgebiet, sondern von der so genannten «relativen Sicheit» zu spreche,
welche als Minimalstandard gelten sollte und von samtlichen Standortgebieten erflllt wee.

Die GemeindeDulliken ist angesichts der Belastung durch die bestehenden Kernanlagen im Niederamt
der Auffassung, dass ein geologisches Tiefenlager am besten ggeeten und sichersten Standort as-
serhalb des Niedramts zu realisieren sei.

Die FDP AGfordert, dass in der Schweiz aus einer Auswahl von geeigneten Standorten der beste $tan
ort fur die Tiefenlagerung von radioaktivem Abfall in einem ergebnisoffenen, émsparenten und fairen
Verfahren zu ermitteln sei Die FDP AGist Uberzeugt, dass der Sachplan geologisches Tiefagér ein
gutes Instrument ist, um ein solches Verfahren in der Standortfrage zu gewdaisten.

Laut Ecologie libéralesteht in einem Entwurfdes Konzeptteils Sachplan geologische Tiefenlager (Januar
2007), dass sehr lange nach dem Verschluss eines geologischen Tiefgaits eine sehr kleine Menge von
radioaktiven Stoffen an die Oberflache gelangen werde. Bereits diese kleine Menge sei aber inagia-
bel.

FSUund SIA betonen, dass angesichts der ausserordentlich langen Zeithorizonte bis zur endgultigen
«Auflésung» der geologischen Tiefenlager «in rund 1 Million Jahren», die Sicherheit der effektiven-L
gerbereiche im Untergrund um ein Vielfaches estheidender sei als die Platzierung und Ausgestaltung
der Oberflachenanlagen, welche in einigen Jahrzehnten nicht mehr von grosser Relevanz sein dirften. In
dieser Ausgangslage misse primar eine Losung fur das langfristig sicherste Lager im Untergrund gefu
den werden.



53
Ergebnisse der AuswertunJ

Wiirdigung

Gemass Kernenergiegesetz missen radioaktive Abfalle in Tiefenlagern so entsorgt werden, dass der
dauernde Schutz von Mensch und Umwelt gewahrleistet ist. Die sicherheitstechnischen Anfordegen

an die geologische Tiefenlagerung radaktiver Abfélle sind in der Richtlinie EN$303 festgehdten und
quantifiziert. Sie leiten sich aus der Strahlenschutzgesetzgebung (StSG und StSV) sowie aus interretion
len Empfehlungen (ICRP, IAEA) ab. Die in der Schweiz geltende Dosislimite vonr@Sv pro Jahr ist im
internationalen Vergleich tief angesetztDamit gilt fir den Schutz von Mensch und Umwelt ein absol

ter, kein relativer Massstab.

Der Sachplan geologische Tiefenlager legt im Konzeptteil das Verfahren und die Kriterien fest, naeh d
nen Standorte fUr geologische Tiefenlager fur alle Kategorien radioaktiver Abfélle in der Schweiz aesg
wahlt werden. Die Sicherheit hat im gesamten Auswahlverfahren oberste Priigit. Die von der Nagra
angewendeten quantitativen und qualitativen Anforderungen andie geologischtektonische Situation,
an das Wirtgesteinbzw. den einschlusswirksamen Gebirgsbereich und an den Standort hat das ENSt mi
tels eigener Berechnagen in Etappel bestatigt und erachtet sie als nachvollziehbar

Der Konzeptteil des Sachplans gédaogische Tiefenlager legt fest, dass fir den sicherheitstechnischen
Vergleich in Etappe 2 von Standorten die Resultate von numerischen Berechnungestemgezogen und
anhand zweier radiologischer Kriterien bewertet werden. Das erste Kriterium ist das in EfERI3 festge-
legte Schutzkriterium von 0.1 mSv prolahr, das zweite der aus der StSabgeleiete Wert von 0.01 mSv
pro Jahr, unterhalb welchem alle Standorte unabhéngig von den errechneten Dosismaxima als siehe
heitstechnisch gleibwertig betrachtet werden.

Ein geologisches Tiefenlager garantiert nicht den absoluten Einschluss der radioaktiven Stoffe iea B
trachtungszeitraum von einer Million Jahre. Aber durch die Wahl eines geeigneten Wirtgesteins, Sfan
orts und geeigneten technischen Barrieren kann deren Ahreitung auf ein Massgesenkt werden, das
weit unterhalb der Belastung durch natirlich vorkommende radioaktive Strahlung liegt. Die Festlegung
eines unteren Schwellenwerts fir die potenzielle jahrliche Persendosis wird aus der schweizerischen
Strahlenstiutzgesetzgebung abgeleitet. Gemass StSV wird auf eine weitergehende strahlenschutitec
nische Optimierung verzichtet, falls Personen eine effektive Dosis von weniger als 0.01 mSv pro J&hr a
kumulieren. 0.01 mSv pro Jahr etsprechen rund 2 Promille der miteren jahrlichen Strahlungsbelastung
der schweizerischen Bevdlkerung. Damit kann der gesetzliche Auftrag zum dauernden Schutz von
Mensch und Umwelt ungesetzt werden.

3.5.4  Lagerkapazitaten und Inventar

Der Kanton SHfordert, dass alternative Forschungsanséatzedie zur VolumenReduktion bzw. Verminde-
rung der Strahlungsintensitat fihren kénnten, mit hoher Prioritat verfolgt werden.

Die Kantone BSund GEverlangen dass die maximalen Lagerkapazitaten der vorgeseheneref€nlager
auf die bestehenden AKW ausgelegt waden und keine Lager auf Vorrat errichtet weden dirfen. Der
Kanton BS beantragt, dass der Bund fir das Standortauswahlverfahren dasef@renzszenario «50
jahriger Betrieb der bestehenden Atomkraftwerke» als verbindliche Grdiage festlegt. Ausserdem soll
der Bund anordnen, dass fir die Entsorgung von Abféllen aus neuen AKW ein neuer Standort gefien
bzw. ein vollumfangliches Bewilligungsverfahren fir die Erganzung eines bestehenden Tiefenlagers
durchgefiihrt werden muss.NWA Basellehnt aus demokratiepolitschen und aus Sicherheitsgriden ab,
dass ein Tiefenlager Abfélle aus neuen AKW aufnehmen kdnnte. Auch dBIUND RV Hochrheirfordert,
dass der zu findende Endlagerstandort nur die radioaktiven Akfé fir die bisher betriebenenAtom-
kraftwerke in der Schwek aufnehmen darf, um die Abfallmengen begrenzt zu halten. Eine spéatere Ye
anderung und Ausweitung der Nutzung des Tiefenlagers musse explizit ausgeschlossen werden. Der
BUND RV Hochrheirweist weiter darauf hin, dass klar abgegrenzt werden muss, in welchemiefenk-

2

7 ENSIGO03 (April 2009): Spezifische Auslegungsgrundsétze fiir geologische Tiefenlager und Anfordegen an den
Sicherheitsnachweis. Richtlinie fur die schweizerischen Kentegen.
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gern und an welchen Standorten die verschiedenen Abfallkategorien eingelagert werden. Um eine
grésstmdogliche Transparenz herzustellen fordert ddBUND RV Hochrheirbereits zum jetzigen Auge-
blick, die genaue Klassifizierung der Giftigkeit, Strahhgsintensitaten und-mengen darzulegen und sie
in den weiteren Etappen vertieft zu behadeln.

Die FDP S(nhélt fest, dass mit der Auslegung auf ca. das doppelte des heute geplanten Kernenergiepr
gramms eine vernunftige Lagergrésse anvisiert werde, welcheegligend Flexibilitat fir abweichade
Entwicklungen in der Schweiz zulasse, dabei aber nicht den Anreiz schaffe, zusatzliche radioaktive A
falle aus dem Ausland zu importieren. Daforum VERA Weinlanerachtet es als wichtig, dass ein allfé
liges Tiefenlage in der Region «Zurich Nordost» ausschliesslich mit radioaktivem Material aus der
Schweiz geflllt wirde.

Aus Sicht desBMeiA, desLandes Vorarlbergder Griinen Vorarlbergsowie dsterreichischelEinzelpers-
nen ist die Methodik der Abfallzuteilung in Etappel des Sachplanverfahrens komplex. Die entspreafe
de Darstellung in den Berichten der Nagra sschwer bzw. nicht nachvollziéghbar.

Wirdigung

Das im Konzeptteil festgelegte Auswahlverfahren soll zu geologischen Tiefenlagern fuhren, lolee die
Abfalle aus den bestehenden und allfalligen neuen KKW, aus deren Stilllegung und Abbruclowie die
Abfalle aus Medizin, Industrie und Forschung (inkl. Stilllegung und Abbruch von Forschungsanlagen)
aufnehmen kodnnen. Die definitive Zuteilung zum jeweiligen Lager erfolginit der Rahmenbewilligung
(Art. 14 Abs. 2 Bst. b KEG). Aus Transparenzgrinden musste in Etappe 1 aufgezeigt werden, .
welche Reserven bei den betrachteten geologischen Standortgebieten vorhanden sind. Hochste Rébr
hat die sicherheitstechnische Qalitat des Tiefenlagers, welche durch gréssere Abfallvolumen nicheb
eintrachtigt werden darf.

Die Methoden der Charakterisierung und Inventarisierung der verschiedenen Abfallkgbrien sowie die

Abfallzuteilung auf das SMA und das HAALager werden vomENSI als stufengerecht beurteilt. Die &

falldokumentationen der Nagra enthalten die erforderlichen Informationen fir die Sicherheitsbetrae
tungen. Die Angaben zu den Abfallvolumina und die angegebenen Aktitatsinventare entsprechen den
Vorgaben im Konzepteil des Sabplans geologische Tiefenlager.

3.5.5 Barrieren und Sicherheitskonzept fir SMA - und HAA -Lager

GemassKanton BSund NWA Baselist das Lagerkonzept ein wesentliches Element des Baren- und
Sicherheitskonzeptes. Dieses sei heute erst in Ansatzen défit. Eine Standortauswahl kénne erst g
troffen werden, wenn diese Fragen befriedigend beantwortet seien. Ansonsten laufe man Gefahr, in
einer spateren Phase aufgrund neuer Ergebnisse zu erkennen, dass ein alternativer Standeetgmeter
gewesen ware.Der Kanton BSund NWA Basefordern, dass die noch offenen Fragen (technische Bagi
ren und Wechselwirkungen mit dem Wirtgestein, abfallindizierte und lagerbedingte Prozesse, Lagenko
zept) parallel zur Standortsuche und abschliessend beantwortet werden, baveine Standortwahl e-
folgt. Sie halten weiter fest, dass die heutigen Erkenntnisse auf Experimenten in Felslabors und awaFM
dellen basieren, die sich einzelnen Fragestellungen widmen. Eine intalgr Betrachtung solcher Prozesse
und eine Hochskalierung derrelevanten Erkenntnisse auf ein Tiefenlager stehen ihrer Meinung nach
heute noch aus. Zudem sollen Modellresultate kiinftig mit Hilfe von hgitu-Experimenten Uberprift we-
den missen, damit die Langzeitsicherheit eines Lagers naelgesen werden konne.

Aus Sicht desBMeiA, des Landes Vorarlbergder Griinen Vorarlbergsowie Einzelpersonenaus Oste-
reich stellen die Darlegungen der Nagra zum Barrieremind Sicherheitskonzept sowie den Sicherheit
funktionen im Grundsatz keine neuen Erkenntnisse dar, sonderredbeschreibent teilweise detailliert+
das Barrierensystem und seine Sicherheitsfunktionen, wie sie in der Schweiz und auch aus anderen La
dern bekannt und anerkannt seien. Positiv zu bewerten sei vor allem die Betonung der Bedeutung von
technischen und geologischen Barrieren sowie des Grundsatzes, die langfristige Sicherheit durch passiv
wirkende Barrieren zu gewéahrleisten. Dieselben Stellungnehmenden sind der Auffassung, dass zu Detai
fragen zum Barriere und Sicherheitskonzept Zweifel im Hinblick auf é Gewahrleistung der notwend-
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gen Sicherheit bestehen. Dies betreffe z. B. die Langzeitstabilitat der Behélter, die vor allem fiir HAA von
Bedeutung sei. Die Nagra sehe Stahlbehélter vor, die eine Einschlussdauer von mindesten80D0J&h-
ren gewéhrleisten sdlen, so die 6sterreichischen Stellungnehmenden. Hier bestehe weiterer Klarungsb
darf, ob dies tatsachlich gewélkleistet werdenkénne.

GemassBMeiA, dem Land Vorarlberg,den Griinen Vorarlberg sowie 6sterreichischenEinzelpersonen
sind die von der Nagra g&offenen Annahmen und abgeleiteten Aussagen einschliesslich der jeweiligen
Bewertung nicht auf eine reale (standortspezifische) Endlagersituation eines Einzaler Kombilagers
Ubertragbar, da es sich bisher um rein generische Betrachtungen handle. Esdatietont, dass noch kein
gesicherter abschliessender Wissensstand erreicht sei und daher Lucken der Vollstandigkeit und Plausib
litt der Betrachtungen vorlagen. Auch dieGemeinde Oberhallauhalt fest, dass keine Klarheit dartiber
bestehe, welches Behalternmaterial dasrichtige ist und ob ein solches Uberhaupt existiere. Die Veap
ckung desAtommiulls fir die Langzeitlagerung sei jedoch entscheidend fiir das Funktionieren der te¢hn
schen BarrierenKAIB stellt die Eignung des von der Nagra vorgeschlagenen Bdteimaterials Stahl fur
hochaktive Abfélle in FrageKAIBmdchte wissen, warum auf besser geeignete, aber teurere Materidgn
verzichtet werde, und dussert den Verdacht, dass aus &engrinden an der Sicherheit gespart werde.
Mit Blick auf diverse ungeklarteAspekte und die wechselnden Wirtgesteine in der Vergangenheit der
schweizerischen Entsorgung halt di€P Beringerfest, dass das Sicherheitskonzept nicht Giberzeuge.

Wiirdigung

Die Langzeitsicherheit eines Tiefenlagers beruht auf der Rickhaltefahigkeit vtethnischen Barieren
(Behélter oder Verfilllung der Lagerstollen) als auch natirlichen Barrieren wie dem Wirtgestein undiwe
teren Gesteinsschichten zwischen dem Lager und der Biosphare. Konzepte, deren Langzeitsidieauf
menschlichem Handeln beruhen, &innen diese nicht gewéhrleisten. Die schweizerischeeSetzgebung
sieht deshalb das Konzept der geologischen Tiefenlagerung vor. Das ENSI beurteilt das von der Nagra fur
geologische Tiefenlager vorgesehene Mehrfabarrierensystem als geeignet, um den im KEGnd in der
Richtlinie ENSGO03 geforderten dauernden Schutz von Mensch und Umwelt vor der ionisierenden Stra
lung radioaktiver Abfalle zu gewahrlesten.

Gemass der Richtlinie EN®03 haben die Entsorgungspflichtigen die zeitliche Einschlussfgkeit der
Lagerbehalter aufzuzeigenDie Richtlinie fordert im Sinne einer Optimierung der Layzeitsicherheit eines
Tiefenlagers, dass die Lagerbehélter fiir hochaktive Abfalle auf einen vollstandigen Einschluss derdradi
nuklide wahrend 1000 Jahren ab deren Einlagemg auszulegen sind. Die von der Nagra vorgesehene
Verwendung dickwandiger Endlagerbehalter aus Stahbfw. aus alternativen Materalien) flr hochaktive
Abfélle setzt diese behoérdliche Forderung um.

Sowohl die Standortauswahl (drei Etappen im Sachplan gedjische Tiefenlager) wie auch die Bewill
gungen gemass KEG (RahmenBau und Betriebsbewilligung) vor dem Einlagern von radioaktiventA
fallen sind Verfahren, bei denerschrittweisegeprift wird, ob der notwendige Wissensstand ausriehend
ist fir die Erteiling einer Bewilligung. Dieses Vorgehen erlaubt es, die sicherheitsrelevanten Ungewis
heiten systematisch abzubauen.

3.5.6 ldentifizierung geeigneter geol ogisch-tektonischer Grossrdume

Der Kanton BSbeantragt, dass die Ausscheidung der geologisetektonischen Grassraume wie im Sal-
plan geologische Tiefenlager vorgesehen ohne den Einbezug des Kriteriums «raumliche Ausdehnung des
Wirtgesteins» erfolgenmiisse Ausserdem sei angesichts der noch herrschenden Unsicherheiten bgzii
lich Neotektonik und Tiefenerosion noch er einer Auswahl von Standortgebieten in Etappe 2 die Ofin

fur eine grossere Tiefenlage flir HAA ager gemass Aufforderung der KNS zu Uberprifeuch der Kan-

ton GE schliesst sich diesbeziglich den Empfehlungen der KNS an und schléagt vor, eine Lagerung in
noch tieferen Gesteinsschichten in Betracht zu ziehen.

Fir dasBMeiA, das Land Vorarlbergund die Griinen Vorarlbergsowie Einzelpersonerhat die Nagra das
Problem der Zusammenfiihrung (Aggregation) in den Schritten 3 bis 5 unzureichend gel6st. Sie ketisi
ren das Vorgehen der Nagra betreffend der Aggregation der Einzelbewertungen zu einem Gesamte


















































































































































































































